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摘　要: 在科技项目评审环节中, 往往每组同时有多个项目和多位评审专家, 其中每个项目都有其所覆盖的专业领

域, 而每位专家又有其所研究的专业领域, 如何科学且自动地根据待评审科技项目所涵盖的专业领域, 从候选专家

库中找出合适的评审专家组合团体具有很实际的研究意义. 对此本文提出了一种基于贪心算法的科技项目评审专

家多重匹配模型, 该模型应用于已经建立起关联的“项目-领域”与“专家-领域”两个相关性矩阵上, 通过分别计算科技

项目及评审专家团体所对应于专业领域上的离散分布, 并利用合适的评价函数综合衡量待审科技项目与评审专家

组合之间的匹配度, 最终求出最优的评审专家组合来作为该期科技项目的最终评审专家团体. 本文通过使用电力行

业数据集进行多次实验, 结果表明该模型能有效地进行科技项目评审专家的匹配, 并具有较高的合理性与准确性,
在解放人力成本提高评审工作效率的同时, 也杜绝了传统人工遴选专家过程中所出现纰漏以及评审不公现象的发生.
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Abstract: Multiple technology projects in a group are evaluated by several experts. Each project covers certain fields and
each expert has his/her own advantageous fields. Thus, it is a significant challenge to scientifically and automatically
group experts in suitable fields of relevant projects from a large number of candidates. This study proposes a multi-match
model GIS of evaluation experts for technology projects based on the greedy algorithm. This model is applied to the two
associated “project-field” and “expert-field” correlation matrices. Specifically, it separately calculates the discrete
distribution of projects and experts in each field. Then it uses a proper evaluation function to measure the project-expert
match and finally obtains the optimal team. The experiments based on the data sets in the power industry show that this
model can match the experts with the technology projects and thus has high rationality and accuracy. It avoids the careless
mistakes and unfairness in traditional expert selection while reducing human costs.
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近些年来, 从国家到地方, 各领域各企事业单位都

投入大量人力、物力开展科研和产业建设, 在项目招

标、申报、实施、验收等阶段, 都离不开遴选出相关

专家进行评审. 随着国家经济发展和科技管理水平的

提高, 各级单位每年立项的科技项目数量快速增加, 以
自然基金委的科研项目为例, 仅在 2019年国家自然科

学基金项目申请集中接收期间, 国家自然科学基金委

员会共计接收项目申请达到了 240 711项, 而国家电网

总公司每年立项的科技项目也有 300 余项, 可见在短

时间内对科技项目展开评审工作的任务量是极为繁重的.
随着项目管理流程的日益规范化, 如今在项目的立

项论证、中期检查、成果验收、成果评价等多个环节

都需要组织相关专家进行会审. 为了提高项目评审的效

率, 目前各公司及单位普遍采用分组评审的策略, 但由

于技术领域的日益细分和跨学科技术的广泛应用, 导
致从业务和管理维度进行分组评审往往会使每个组的

项目跨越较多的技术领域, 因此必须遴选出一组契合

这些技术领域的专家才能实现对该组项目的有效评审.
目前传统专家遴选的方式普遍由人工作业完成,

在成千上万的专家库中检索出合适的专家组合十分具

有挑战性. 由于候选专家排列组合的方案数巨大, 因此

在有限时间内找出合适的专家团体变得十分困难, 亟
需找到一种能合理为科技项目评审工作匹配出评审专

家组合的解决方案, 以克服人工遴选专家方式所带来

的种种弊端.
考虑到在分组项目评审过程中往往同时有多个项

目和多位专家, 应为科技项目选出有限数量的评审专

家, 使得这些专家组合成的评审团体可以较好地契合

项目所涉及的各个相关领域. 本文首先将该问题建模

为一个典型的组合优化问题, 通过将项目和专家映射

到技术领域建立起科技项目和评审专家所对应于专业

领域上的离散分布, 进而基于余弦相似度函数来量化

评价该组科技项目和评审专家组之间的匹配度. 鉴于

该类组合优化问题往往在多项式级时间复杂度上无法

有效求解, 因此本文提出了基于贪心迭代搜索的 GIS
算法, 该算法主要采用了多轮迭代搜索最优部分解来

组合形成全局最优解的策略以实现找出最优专家组合

的目的. 本文最终将 GIS 算法分别在国家电网专家库

及其历史立项科技项目真实数据集上进行了实验验证,
并研究了专家库大小、领域数量、项目数量等不同因

素对算法的影响, 结果表明本文提出的 GIS 算法能在

较短的时间内找到较优的评审专家组合方案. 

1   相关工作

近些年来, 已有不少相关学者对专家推荐问题进

行过深入的研究, 其中也不乏一些十分具有代表性的

专家推荐方法, 目前的专家推荐方法大体可分为两类:
第一类是针对专家独立推荐的研究, 其主要思想是在

推荐一位或多位专家时, 主要考虑将专家以独立个体

的方式推荐得出, 即每位专家都与当前待评审项目存

在一定程度上的强相关关系, 但不考虑所推荐专家形

成组合后的整体情况; 第二类则是针对专家组合推荐

的研究, 一般是在限定若干约束条件的情况下推荐出

由多位专家组成的专家团体, 该专家团体实现了对于

当前待评审项目能达到组合最优的评审效果, 但其中

每位专家则不必精通每个待评审项目, 下面简要介绍

在基于上述两种研究思路下当前已有的相关工作.
基于专家独立推荐的研究: 文献 [1–5]均通过提出

一种科技项目评审专家推荐系统模型, 该模型在挖掘

文本信息的基础上运用关键词提取、特征权重计算等

相关算法, 得到科技项目的多维度特征信息, 然后通过

计算其与专家在词条上的相似度, 并综合专家参评项

目经验及专家业务能力等因素, 最终使用基于内容推

荐、协同过滤推荐以及专家评分加权因子相融合的混

合推荐模型, 计算出每位专家的综合评分, 再根据设定

的阈值以及推荐指数从高到低产生推荐专家名单实现

了对科技专家的高效遴选; 文献 [6–11]均通过提出了

一种基于文本分类模型的方式来实现专家自动推荐的

效果, 主要借助有监督或无监督的方式建立起专家知

识模型来判断出评审专家的主要研究领域和评审项目

的专业领域, 再将评审项目的专业领域与评审专家的

研究领域按相似性自动匹配, 最终达到对评审专家精

准推荐的目的; 文献 [12–14]主要提出了一种基于主题

模型的评审专家协同推荐方法, 即借助隐含狄利克雷

分布模型构建主题特征空间, 并利用特征提取算法分

别获得项目文档与专家文档的主题特征向量, 计算项

目与专家主题特征向量的相关度并取项目相关度较髙

的专家作为推荐结果.
基于专家组合推荐的研究: 文献 [15–18]主要通过

将项目与专家抽象为二分图网络模型, 由网络节点的

关联性出发, 提出了一种基于相似度传播的复杂网络

节点匹配方法, 通过借助图论中的 KM 算法、最大流

匹配算法等方式实现节点间分组匹配的目的, 最终设

计出项目与专家的多重匹配算法; 文献 [19] 提出一种
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基于语义挖掘的科技项目评审专家智能推荐方法, 为
一个或多个项目自动推荐生成候选专家列表; 文献 [20]
提出一种适用于求解通用最大权完美匹配的智能优化

方法, 该方法能自适应地从改进的离散粒子群策略以

及模拟退火策略中选择适用于当前演化过程的有效策

略, 并在保持种群稳定进化的同时促使种群快速收敛.
综上所述, 对于独立推荐专家的方式来说, 其主要

关注点为挖掘专家与项目的知识信息, 并使用混合加

权的方式来计算每个专家的综合得分, 最终基于该分

数实现推荐. 但这种方式难以保证由多个高评分专家

组合而成的团体也能契合实际项目需求, 具体来说, 当
这些高评分专家均仅擅长于特定领域且彼此相似时,
那么此时的专家组合虽能满足每位专家最优, 但却无

法保证该组合整体足够适合于当前项目的评审需求.
而基于专家组合推荐的方式则避免了这种情况的发生,
其实现方式主要是将项目和专家的关联关系抽象成二

部图网络模型, 进而考虑使用如完美匹配、最大流匹

配等图论算法实现专家遴选, 但这类算法常常由于具

有较高的时间复杂度而难以将其应用到大规模数据集

上. 为此基于上述考虑, 本文设计了一种抛弃传统二部

图网络结构的专家组合推荐策略, 并最终将其运用到

较大的数据集上实现了科技项目与评审专家的多重匹配. 

2   问题定义

本文在考虑实际分组项目评审的情况下将该匹配

问题进一步抽象描述如下:

n P = {P1,

P2, · · · ,Pi, · · · ,Pn} m

E = {E1,E2, · · · ,Ei, · · · ,Em} P

l F = {F1,F2, · · · ,Fi, · · · ,
Fl}

当前共有 个待审批科技项目 ,  用集合

来表示; 专家库中共有 位专家, 用集

合 来表示; 项目集合 与专家

集合 E共涉及个专业领域, 用集合

来表示.

Pi

WPF

WPF i j

wi j Pi F j

wi j Pi F j

由于任意一个科技项目 都与若干专业领域有一

定的相关性, 这里记矩阵 来表示项目集合 P与领

域集合 F的相关性矩阵, 其中 中的第 行 列的元素

表示科技项目 与专业领域 之间的相关度, 特别

地, 当 的值为零时表示科技项目 与专业领域 之

间没有关联关系.

WPF =


w11 w12 ... w1l
w21 w22 ... w2l
...

...
...

...
wn1 wn2 ... wnl

 (1)

Ei

WEF

WEF

同理, 因为任意一名候选专家 都有其所擅长的

研究领域, 所以仍可以得到矩阵 来表示专家集合

E与领域集合 F的相关性, 矩阵 表示如下:

WEF =


w11 w12 ... w1l
w21 w22 ... w2l
...

...
...

...
wm1 wm2 ... wml

 (2)

Pi

FPi = {Fx1 ,Fx2 , · · · } WPF i WPF
i =

(wi1,wi2, · · · ,wil) P =

{P1,P2, · · · ,Pi, · · · ,Pn}

FP FP =
n∪

i=1
FPi WPF

D(P)

假设每个科技项目 都有其所关联的专业领

域 ,  对应于 中第 行数据

, 那么对于当前待评审的项目集合

来说, 该组项目所关联的专业领

域 可表示为 , 对应到矩阵 即可得到

能反映出项目集合所关联专业领域的离散分布, 记该

离散分布为 , 则其计算方式可定义为:

D(P) =
∑
Pi∈P

WPF
i =

 n∑
i=1

wi1,

n∑
i=1

wi2, · · · ,
n∑

i=1

wil

 (3)

k E(k) =

{Ex1 ,Ex2 , · · · ,Exk } Ei

FEi = {Fx1 ,Fx2 , · · · }
E(k) D(E(k))

同理, 若对已选出的 位专家所组成的集合

进行考虑, 其中每位专家 所擅长的

专业领域 , 那么同样可以找到能反映

该专家团体 主要研究方向的离散分布 , 其计

算方法如下所示:

D(E(k)) =
∑

Ex∈E(k)

WEF
x =

 xk∑
i=x1

wi1,

xk∑
i=x1

wi2, · · · ,
xk∑

i=x1

wil

 (4)

S (P,E(k))

E(k)

P E(k)

S (P,E(k))

E(k)

为了定义所遴选出的专家与待评审项目的匹配程

度, 本文提出了一种评价函数 来衡量当前选出

的专家子集 对项目集合 P的匹配度. 该评价函数能

够满足: 当项目集合 所涉及专业领域与专家子集

研究方向足够契合时,  始终能给出较高的评

价, 反之则会给出较低的评价, 这样即可认为选定专家

子集 来评审该组科技项目是比较合适的.
D
(
E(k)
)

E(k) D(P)

D
(
E(k)
)

D(P)

D
(
E(k)
)

D(P)

E(k) P

因此可以借助前文所定义的离散分布 来表

示专家子集 的专业能力分布,  用来表示项目集

合 P所涉及到的研究领域分布, 这样通过将两者信息

映射到共同的专业领域维度上之后, 便可以进一步分

析 与 两个离散分布间的匹配度. 显然当两

个离散分布越“相似”时匹配度应当越高, 但考虑到用

于衡量 和 两个离散分布相似性的方式有很

多, 如基于欧氏距离、交叉熵、余弦相似度等函数, 然
而对于描述了专家子集 专业能力和项目集合 研究
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D
(
E(k)
)

D(P)

E(k)

P

E(k)

P S
(
P,E(k)

)

领域的两个离散分布来说,  和 之间的差异

不应受到其具体数值大小的影响, 而应该侧重关注于

两分布间整体趋势及结构上的相似性, 那么选用余弦

相似度来定义此需求下两种离散分布的相似性是较为

合适的. 因为根据余弦相似度函数的特性可知, 当把两

个离散分布映射成高维空间上的向量后, 此时这两个

向量的相似性将不再受到自身模值的影响, 而仅仅取

决于其夹角的大小. 反映到离散分布上而言, 只有当两

个分布的整体趋势及结构足够相似时, 即使两个分布

之间具体数值可能相差若干倍, 但在余弦相似度函数

的度量下, 仍会认为这两个离散分布是相似的, 这样也

就限制了评价函数将侧重关注专家子集 的所包含

的主要研究领域与项目集合 所涉及的研究方向的契

合性, 以便能保证选定该专家团体来评审当前科技项

目是完全合适的, 而若采用如欧氏距离、交叉熵等作

为评价函数时则无法满足此项特性. 故综合上述考虑,
本文最终定义用于衡量当前选出的专家子集 与项

目集合 之间匹配度的评价函数 为:

S
(
P,E(k)

)
= cos

[
D(P),D

(
E(k)
)]
=

D(P) ·D
(
E(k)
)

|D(P)|
∣∣∣D (E(k))∣∣∣ (5)

离散分布间结构相似性的度量方式如图 1.
 

y

o x

D (P)=(p1, p2, ···)

D (E(k))

D (P)

D (E(k))

D (E(k))

θ
2

1

 
图 1    离散分布间结构相似性的度量方式

  

3   贪心迭代搜索算法

E(k)

k S
(
P,E(k)

)
k

E(k) Ck
m

m

通过上一节的定义, 显然能计算出任意一组科技

项目与评审专家集之间的匹配度大小, 那么 便可以

通过枚举 E的所有 元素子集并代入评价函数

中以找到最优的匹配方案. 但这样做其实在实际应用

中是无法实现的, 因为通过穷举集集合 E的所有 元素

子集 其解的数量便高达 种, 而现实评审状况则往

往是专家库内候选评审专家数目 是比较大的, 同时也

需要选出一定数量的专家构成最终的评审专家团体,
那么上述方案将无法在可接受的时间范围内求解, 对

此本节将介绍一种贪心迭代搜索算法 (Greedy Iterative
Search, GIS)以实现最优专家组合的高效遴选.

P

E E
k E(k)

E(k) S
(
P,E(k)

)

E(k)

假设本组待审的科技项目集合记为 , 候选专家库

内所有评审专家集合记为 , 最终需要在 中匹配到一

个包含 名评审专家的组合 来完成本期科技项目的

评审工作. GIS 算法的主要思想则是找出某个专家团

体 使得 最大, 在保证当前所选出的评审专

家团体能达到较高匹配度的前提下, 算法每轮都会从

未选择的专家库中挑选出若干名专家加入到当前的评

审专家团体中, 并从中删去评价较低的专家组合方案,
下一轮将继续在本轮更新后的解集中继续加入更多的

专家实现评审团体的扩充, 以此类推不断迭代直至产

生出若干组评价较高且人数符合预期的评审专家组合,
最终 GIS 算法将在该集合中选出最优的专家团体

来作为其所找出的评审专家团体.
由此定义 GIS算法的具体实现步骤如算法 1.

算法 1. 贪心迭代搜索算法

topK G0={E(0)
1 ,E

(0)
2 ,···,E

(0)
topK }1) 定义搜索参数 , 初始化当前解集集合 ;

G E(t)
i e,(e<E(t)

i )

E(t)
i →E(t+1)

i E(t+1)
i

S (P,E(t+1)
i ) topK Gt+1

2) 遍历解集集合 , 对每个专家团体 尝试加入专家 , 使得

发生 的转变, 并对当前得到的所有新专家团体 计算

, 并取其中评价最高的 组加入到集合 中;
E(t)

i E(t+1)
i

Gt+1 Gt+1={E(t+1)
11 ,E(t+1)

12 ,··· ,E(t+1)
1topK ,··· ,E

(t+1)
topK1,

E(t+1)
topK2,··· ,E

(t+1)
topKtopK }

3) 重复步骤 2)使得所有专家团体 都求出相应的 并将其全部

加入集合 中 ,  最终将得到

;

S (P,E(t+1)) Gt+1

topK

4) 根据 的评价进一步削减集合 的大小, 使该解集集合

所包含可能解的数量仍为最优的 组;
Gt→Gt+1

G0→G1→···→Gk

5) 至此由上述步骤已完成了一轮 的转变, 算法将继续迭代直

到产生 ;
Gk S (P,E(k)) E(k)=Max(Gk)

E(k)

6) 在集合 中找出能使 评价最高的专家团体 ,
此专家团体 即为 GIS算法的最终输出.

topK

m k

O(topK ×m× k)

O(mk)

m 104

k topK

102

107 ∼ 108

分析 GIS 算法的执行流程可知, 该算法的主要运

算成本集中在步骤 2) ~ 5)上, 其中步骤 2)将会迭代

次, 步骤 3) 和步骤 4) 迭代 次, 步骤 5) 迭代 次, 故
GIS 算法整体的平均复杂度为 , 该复杂

度远小于枚举法的时间复杂度 (约为 ). 考虑到在

实际的分组项目评审需求背景下, 一般 的范围是

量级,  的实际取值最大不会超过 50,  的可选区间

亦一般不超过 量级, 故本文提出的 GIS 算法在极端

条件下的运算成本约为 次, 这在目前的计算设备

下普遍可以在分钟内完成, 已经具有一定的实际可行性. 

4   实验分析

为了验证 GIS 算法的有效性, 本文使用了真实的
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电力行业科技项目评审数据集进行实验. 图 2 是 GIS
算法的搜索过程. 该数据集共包含有 8364名电力行业

资深专家, 涉及 127个电力行业相关研究领域, 项目数

据包含过去 3年内国家电网总公司立项的科技项目共

912 项, 其中科技项目共分为 90 组, 每组包含的项目

从 5个到 20个不等, 每个项目所涉及的专业领域也均

在上述 127 个电力行业研究领域之内. 本节将通过使

用该数据集来测试 GIS算法对于解决专家遴选问题的

表现, 并结合蛮力搜索算法、RandomSelect 算法和

GradualSubtract 算法作为 baseline 构成对比实验以综

合分析出 GIS算法的有效性. 其中 RandomSelect算法

的基本思想是每次从专家库中随机挑选一名专家, 使
得该专家加入当前专家团体后, 专家团体的评价分数

能得到提升, 依此原则不断地挑选出指定数目的专家

即可; GradualSubtract 算法的主要思想则是每次都会

从当前未被选择的专家中找出一名研究领域最多覆盖

于当前项目的专家, 并将其加入到评审专家团体中, 然
后从项目中删除这些技术领域, 接下来再重复地寻找

下一位专家, 直至构建出最终的评审专家团体.
 

1

2

3

x

1

2

m−1 m−1 m−1

m−2 m−2

m m m

·
·
·

·
·
·

···

E(1) E(2) E(i) E(k) 
图 2    GIS算法的搜索过程

  

4.1   蛮力搜索算法的可行性

本节通过使用蛮力搜索算法 (Brute Force Search,
BFS)构成对比实验, 分析其与本文提出的 GIS算法应

用在真实场景下的可行性. 鉴于 BFS 算法在专家总量

稍大时便会带来巨大的耗时, 所以本次实验仅选取了

150 位专家为全部候选专家, 测试其在面对包含 1 至

10 个科技项目的评审工作时, BFS 算法和 GIS 算法所

能达到的匹配度及耗时情况. 特别地, 由于分组评审工

作中所需的评审专家数目与其所包含的科技项目数目

一般为 1:1配置, 所以本章所进行的实验也将默认采取

这种设定.
图 3和图 4展示了在逐渐改变实验中每组评审工

作中所包含的科技项目数量的情况下, BFS算法和 GIS
算法各自的耗时及匹配度表现. 不难发现当采用 BFS
算法后, 虽候选专家的总量仅有 150 个, 但面对包含

4个科技项目的评审需求时, 便难以在可接受的时间尺

度上找出一种合适的评审专家组合方案; 相比之下, 本
文提出的 GIS 算法则能保证在尽量少的耗时下达到

与 BFS 算法一致的匹配度表现, 可见该算法有处理较

大数据集的潜力, 能应用于现实情景下的实际需求.
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图 3    BFS算法和 GIS算法的耗时对比
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图 4    BFS算法和 GIS算法的匹配度对比

  

4.2   专家库大小的影响

本节将测试在逐渐改变专家库大小的情况下, 分析

GIS算法对于包含 20个科技项目的评审工作需求时的

表现情况, 图 5和图 6记录了实验过程中 RandomSelect
算法、GradualSubtract算法和 GIS算法的匹配度及耗

时表现. 通过对比不难分析出当专家总量逐渐增大时,
GIS算法所找出的专家组合方案的匹配度会逐渐升高,
直至专家总量达到 2000 左右时趋于稳定; 相比之下,
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RandomSelect算法与 GradualSubtract算法的匹配度表

现则较差, 其中 RandomSelect 算法的匹配度一直处于

0.5到 0.6的范围内上下波动, 而 GradualSubtract算法

的匹配度虽在不断升高, 但其提升速度及稳定上限相

比于 GIS算法仍有一定差距.
考虑算法的运行时间而言, 当 K值为 30时GIS算法

的耗时最多, 而将 K值下调至 5 后 GIS 算法的整体耗

时便能显著下降. 值得注意的是, 虽然此时 GIS算法的整

体耗时仍略多于 RandomSelect算法和 GradualSubtract
算法, 但不难发现其匹配度表现已经有了较大幅度的提升.
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图 5    改变专家库大小时 GIS算法的匹配度表现
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图 6    改变专家库大小时 GIS算法的耗时表现

  

4.3   领域数量的影响

本节将通过调整每组评审工作中包含的 20 个科

技项目所涉及专业领域的数目, 探究领域数量对于本

文所提出的 GIS 算法的影响, 如图 7 和图 8. 由实验中

匹配度曲线和耗时曲线不难看出, 当逐渐增大项目所

涉及的领域数量后, RandomSelect算法、GradualSubtract
算法和 GIS 算法的耗时曲线基本处于稳定状态, 虽个

别情况下有小范围的波动, 但总体上这 3 种算法的耗

时表现均不会受领域数量变化的影响.

同时根据匹配度曲线亦可以发现, RandomSelect
算法的匹配度表现会随着领域数量的增多而出现明显

下降, GradualSubtract算法的表现则相对稳定, 其匹配

度曲线在发展趋势上并未出现明显变化. 相比之下, 本
文提出的 GIS 算法的表现最好, 其匹配度曲线始终能

保持在较高位且整个过程中十分稳定, 所以本实验证

实了通过改变领域数量不会对 GIS算法的匹配度表现

产生根本性影响.
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图 7    改变领域数目时 GIS算法的耗时表现
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图 8    改变领域数目时 GIS算法的匹配度表现

  

4.4   项目数量的影响

本节最后将通过改变每期评审工作中所包含科技

项目的数量测试其对 GIS算法的影响, 图 9和图 10记
录了实验过程中在逐渐增大项目数量后 RandomSelect
算法、GradualSubtract 算法和 GIS 算法的表现. 不难

看出当项目数量逐渐增大时, RandomSelect算法和

GradualSubtract 算法的耗时相对较少, 而 K值为 5 的

GIS 算法耗时则略多, 且随着科技项目数量的增加,
K值设置的越大 GIS算法的耗时增长越为迅速.

同样对比这 3 种算法的匹配度曲线可知, GIS 算

法相比于 RandomSelect 算法和 GradualSubtract 算法
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K的表现更好, 且增大 值后 GIS 算法的表现仍会有小

幅提升. 其中 GradualSubtract 算法的匹配度表现最高

时可达到 0.88的匹配度, 而 RandomSelect算法最高时

仅达到 0.66的匹配度, 且其整体表现较不稳定; 相比之

下 GIS 算法的匹配度表现则更加稳定且优异, 其匹配

度始终能保持在 0.95左右.
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图 9    改变项目数量时 GIS算法的耗时表现
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图 10    改变项目数量时 GIS算法的匹配度表现 

5   结束语

本文提出了在分组项目评审的背景下求解最优评

审专家组合的 GIS 算法, 该算法主要通过约束贪心算

法的搜索空间, 多轮迭代后找出契合本期项目评审需

求的专家团体. 通过借助电力行业数据集对该分组项

目评审专家遴选问题进行实验分析, 结果表明本文提

出的 GIS算法在计算耗时和计算效果上均有较好的表

现, 可以将其应用到实际的科技项目评审工作之中. 
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