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摘 要: 共识机制是以区块链技术为支撑的加密数字货币系统的核心, 分析并比较了现有的三种典型共识机制, 

为区块链开发者设计共识机制提供参考和建议. 解析了三种主流共识机制 PoW、PoS、DPoS 的基本思想、运行

过程与优缺点, 随后从公平性、运转开销、可持续性等几个方面归纳出每种共识机制的特点, 然后从信用的去中

心化程度、授权等多个角度进行分析比较, 考量不同应用场景下的共识需求. 从应用场景出发, 将两种或以上共

识机制结合使用, 在完全去中心化与中心化中间寻找到适合的平衡点, 更符合未来共识机制的应用需求.  
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Abstract: Consensus mechanism is the core of the cryptocurrency system which is based on the block chain technology. 

This paper analyzes and compares the three typical consensus mechanisms to provide references and suggestions for the 

design of consensus mechanism for block chain developers. The basic idea, operation process and advantages and 

disadvantages of the three mainstream consensus mechanisms, PoW, PoS and DPoS, are analyzed. Then the 

characteristics of each consensus mechanism are summarized from the aspects of fairness, running cost and 

sustainability. And then we analyze and compare them from the credit to the degree of decentralization, authorization 

and other aspects, consider the consensus needs under the different application scenarios. From the application scenario, 

two or more consensus mechanisms are used in combination to find a suitable balance point between the complete 

de-centralization and the centralization, which is more in line with the application requirements of the future consensus 

mechanism. 
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近年来, 以比特币为代表的加密数字货币使用范

围日益扩大, 交易规模也快速增长, 逐渐引起人们的

广泛关注. 比特币系统从 2009 年开始正式运行, 到今

天已经成功运转了 7 年, 虽然其中经历了几次货币价

格的大涨大跌, 但通过对等网实现的比特币自身的匿

名性、不可更改、低成本跨境支付[1]等特点使它越来

越受到重视, 并为加密数字货币领域的研究发展提供 

 

了新的思路.  

区块链作为比特币系统的底层支撑技术, 以其具

备的分布式、去中心化、可追溯、不可篡改[2]等特点, 在

全球金融技术领域掀起一波新的讨论热潮. 区块链是

一种分布式数据库技术, 它维护了一个持续增长并且

不可被篡改和修改的数据记录列表, 系统中的有效信

息按时间顺序排列存放在一个个区块中, 除了创世区 
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块外每个区块还包含指向前一个区块的链接信息, 从

而形成一个从前往后有序链接的数据结构链条[3]. 区

块链技术已成为金融技术领域最具颠覆性的前沿技术, 

除了数字货币领域外, 金融、物联网、公证等其他领

域人士也在积极探索基于区块链的落地项目.  

  区块链本质上是一种对等的分布式系统, 所有节

点共同保障系统的正常运行. 在这种分布式系统中, 

除了互联网本身面临的网络延时、传输错误等固有问

题, 还有由于去中心化而带来的不能信任任意参与

者、可能存在恶意节点、各方利益不一致导致数据分

歧等问题, 为了防范这些潜在的威胁, 区块链系统需

要一种共识机制来使各个节点达成共识, 保证数据的

最终一致性.  

  在基于区块链技术的加密数字货币系统中, 中央

银行的角色不再存在, 货币发行和交易流通的职责由

所有节点共同承担[4]. 选择哪个节点来发行货币、如何

识别一笔交易是否是双重支付、交易链条出现分叉时

如何处理等重要问题需要节点采用共识机制来解决, 

一个良好的共识机制是保证数字货币系统准确高效运

转的必要条件.  

基于此, 本文对数字货币领域实践运行的五种共

识机制进行研究. 比较典型的有 PoW(Proof-of-Work, 

工作量证明)、PoS(Proof-of-Stake, 权益证明)及其变种

PoSV(Proof-of-Stake-Velocity, 权益和活动频率证明)

和 PoA(Proof-of-Activity, 行动证明)、DPoS(Delegated 

Proof-of-Stake, 授权股权证明), 通过对这些共识机制

的分析比较, 探究在不同的应用场景下合适的共识方

案.  

 

1 共识机制和拜占庭将军问题 
  分布式计算和多代理系统中的一个基本目标是在

部分进程出错的前提下实现整个系统的可靠性[5], 这

往往需要在计算过程中对于某些所需信息达成一致, 

例如是否将某个交易提交到数据库, 是否认证某个参

与者的领导者身份等. 这种为了达成关于某个问题的

一致意见的过程即是形成共识的过程, 共识问题实质

上就是一致性问题[6].  

  分布式数据库和大多数的分布式系统都构建在一

致性问题上, 这个问题听起来很简单, 但却是从上世

纪 70 年代就开始研究的经典问题. Fischer, Lynch 和

Patterson 在 1985 年发表的《Impossibility of Distributed 

Consensuswith One Faulty Process》[7]一文中提出了重

要的分布式系统定理——FLP 不可能性. 该理论认为

没有一个完全异步的共识协议可以容忍哪怕仅仅一个

进程失效. FLP 定理限定了分布式系统共识算法求解

上限.  

  在比特币系统中可能存在恶意节点的情况下, 共

识机制要解决双重花费问题, 并使所有节点在期限内

就一个记录所有交易信息的总账本达成一致. 中本聪

通过引入经济激励和奖惩机制在算法体系之外对共识

机制进行突破, 使比特币系统以很小的概率出现系统

不可用的情况, 满足实际应用场景.  

  一个正确的分布式共识协议需要满足以下三个条

件:  

  ① 协商——所有节点针对相同的值进行表决;  

② 终止——所有节点在有限时间内达成一致;  

  ③ 有效——最后达成一致的值由系统中的节点

提出[8,9].  

  可以看出, 比特币的共识协议均满足这三个条件, 

是一个灵巧的针对共识问题的解决方案. 在比特币系

统中, 当节点发现一个新区块后, 立即在全网广播, 

所有节点通过验证区块的有效性来决定是否同意该区

块, 当区块拥有大多数节点的确认后, 即可被认为有

效. 比特币共识问题就是一个典型的拜占庭将军问题.  

  1981 年 Leslie Lamport 在《The Byzantine generals 

problem》[10]一文中描述分布式系统容错与一致性问题

设想时首次提出拜占庭将军问题. 拜占庭位于现在土

耳其的伊斯坦布尔, 是东罗马帝国的首都. 由于当时

拜占庭罗马帝国国土辽阔, 为了防御敌人, 每个军队

都分隔很远, 将军与将军之间只能靠信差传递消息. 

在战争时期, 拜占庭军队内所有将军必须达成一致共

识, 发现有赢的机会时才去攻打敌人的阵营, 但是有

些将军可能是叛徒, 他们会故意发出错误信息竭力扰

乱其他人. 忠诚的将军们如何在已知有叛徒的情况下

达成一致协议, 这就是拜占庭将军问题. 比特币的每

个节点可以看做是一位将军, 将军们想对系统总账内

容达成一致, 节点中可能存在恶意节点, 它们想方设

法对总账内容进行篡改, 从而使自身获得更大经济利

益.  

  在传统货币体系中, 中央银行拥有货币发行权, 

负责货币供给并维持货币稳定性, 而在以比特币为代

表的加密货币体系中, 所有节点共同协作实现中央银
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行的两大功能: 发行货币和维护一个记录货币所有权

流转的总账本.  

 
   图 1  传统货币体系和比特币系统对比图 

   

如图 1 所示, 比特币系统中没有中央银行的概念, 

或者可以理解为系统中的每个参与者都是一个小银行, 

因为每个节点现在都有发行货币的机会, 同时也都要

维护一个总账本, 从而确定货币与人的对应关系. 哪

个节点拥有货币发行权, 在货币不断流转的过程中如

何明确货币所有权, 这就是加密货币系统中的共识机

制主要解决的问题[11]. 而货币所有权的确定则是一个

更加棘手的问题, 因为分布式网络的种种特点, 恶意

参与者可能发起双重支付、拒绝服务攻击等扰乱系统

正确运行.  

 

2 加密数字货币系统中的共识机制 
  依据货币系统网络中节点的权利大小进行分类, 

共识协议可分为无授权(permissionless)协议和有授权

(permissioned)协议[12]. 无授权协议中典型的是 PoW, 

所有节点权利平等, 有授权协议中根据授权程度的不

同, 较典型的有 PoS 和 DPoS. 三种共识机制分别对应

不同的应用场景, 授权程度由弱到强, 因此下文将对

这三种典型共识机制进行介绍、分析与比较, 同时展

望加密数字货币共识机制的未来.  

2.1 PoW 

  PoW 即工作量证明, 是比特币系统中采用的共识

机制. 比特币交易的合法性是由整个网络合力验证的, 

只有大多数参与者认同某笔交易, 该交易才被视为有

效[13]. 然而, 在这种机制下, 假身份的问题凸显出来, 

即敌手可能发起女巫攻击(Sybil attack)[14]. 交易发起

方可以伪造多个身份, 随后对自己的交易进行确认, 

由于“大多数人”都认同这笔交易, 即便是双重支付, 

接收方也会相信并接受该交易. 基于控制系统中大部

分算力比控制大部分实体难得多的假设, 比特币协议

使用工作量证明来防止女巫攻击. 在确认交易前, 参

与者需要做一些工作来证明他们的真实实体身份, 这

项工作是解决一个密码学难题, 人为地提高了确认交

易的计算成本. 因此, 验证交易的能力取决于算力, 

而不是实体身份数量.  

  比特币系统中不断产生新交易, 节点需要将合法

交易放进一个区块中. 区块头由版本号、前一个区块

哈希值、Merkle 根、时间戳、难度目标和随机数六部

分组成, 参与者需要寻找随机数使区块头哈希值小于

或等于难度目标[15]. 比特币协议中使用 SHA-256 哈希

算法, 除非算法被攻破, 否则最有成效的方法是尝试

不同随机数, 直到满足目标, 例如, 难度目标为二进

制哈希值以 48 个 0 开头, 则平均要经过 248次尝试才

能解决难题.  

  难度目标每经过 2016 个区块后会进行调整, 使区

块的平均速度保持在每 10 分钟一个, 因此每两周

(2016*10min)难度目标会更新, 新难度值 T 的计算公

式为:  

*
2016*10min

actual
prev

t
T T  

其中, prevT 是旧难度目标, actualt 是最近产生的 2016 个

区块的实际花费时间. 难度目标值越小, 寻找到满足

条件的随机数就越困难, 如果 actualt 小于两周时间, 意

味着区块确认速度加快, 网络算力提升, 因此新难度

值将变小使区块平均生成时间延长从而保持系统稳定

性.  

  解决工作量证明难题需要花费算力, 实际上就是

花费金钱, 为了鼓励节点共同参与进来维护网络安全, 

比特币协议提供了一个激励机制, 给第一个解决数学

难题的节点一笔回报, 包括挖矿奖励和交易费. 比特

币区块的第一笔交易被称为 coinbase 交易, 在此交易

中系统将一定数量的比特币发送到解决工作量证明难

题的矿工账户. 挖矿奖励最开始设置为 50 个比特币, 

每经过 210000 个区块(即接近四年的时间)奖励减半, 

预计到 2140 年左右比特币开采完毕, 随后网络安全的

维护全取决于交易费, 挖出来的共 21*106 个比特币在

系统内流通[16]. 激励机制既是货币发行手段, 同时也

保障了系统的网络安全.  

  比特币系统中的主链定义为累积了最多难度的区

块链, 一般情况下, 也是包含最多区块的那个链. 当

两个区块在较短的相隔时间内被挖出来时, 主链就会

产生分叉, 此时系统会将分支保留, 如果在未来的某
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个时刻他们中的一个延长了并且在难度值上超过了主

链, 那么后续的区块就会引用它们.  

  工作量证明机制从货币供应、防止双重支付、采

取激励措施保证安全、在有限时间内对于交易达成一

致四个方面保障了比特币系统的安全运行, 为拜占庭

将军问题提供了一种解法[17].  

2.2 PoS 

  比特币网络的安全由物理稀缺资源进行保障, 包

括执行哈希操作的物理硬件和电力两部分, 为了增加

挖矿报酬, 矿工们不得不参与竞争日益激烈的挖矿军

备竞赛, 因此从能源角度来看, 工作量证明是一种生

态不友好的共识机制, 这也导致了能源消耗较少的共

识机制——权益证明的出现[18].  

  权益证明即 PoS, 目前点点币(Peercoin)[19]、未来

币(Nextcoin)等多种加密货币都使用了这种共识机制, 

它的出发点在于解决工作量证明的能源浪费问题. 权

益证明基于币龄的概念, 币龄被定义为货币数量和货

币持有时间的乘积, 例如, Bob 从 Alice 那里收到了两

个币, 并持有了 90 天, 那么 Bob 就收集到了 180 币天

(2*90)的币龄, 而当Bob将这笔钱花费以后, 收集到的

币龄则被销毁. 权益证明蕴含的理念是区块链应该由

那些在其中具有经济权益的人进行保障.  

  PoS挖矿在2012年由匿名开发者Sunny King发布

的点点币中首次实现. 在点点币区块中有一个称为

coinstake 的交易 , 命名类似于比特币区块中的

coinbase交易. 在coinstake交易中, 规定货币所有者将

持有的货币发送给他们自己(保证生成权益区块后币

龄归零), 用来产生点点币区块并得到部分利息, 得到

利息币的代价是币龄的消耗. 和比特币系统中类似的

是, 点点币区块也要求参与者寻找随机数使区块头哈

希值满足目标难度, 不同之处在于点点币系统中每个

参与者产生区块的难度目标值各不相同, 难度目标和

coinstake 交易中消耗的币龄成反比, 参与者累积的币

龄越多, 生成区块的几率也就越大[20].  

  可以将 PoS 中币龄的概念想象为 PoW 中的算力, 

如果某人将一大笔钱持有很长一段时间, 那他在下次

挖矿中就相当于拥有一次使用强有力的 ASIC 矿机的

机会, 但这种机会不依赖于硬件设施的购买和电力的

消耗, 而是取决于用户在系统中的存款以及储蓄时间. 

不同于 PoW 挖矿中竞赛的性质, PoS 更像是抽奖, 累

积币龄越多越有机会中奖, 而一旦中奖由于币龄已经

被消耗 , 再次中奖概率就降低了 , 避免了“富人越

富”[21]情况的发生.  

  PoS 中将主链定义为消耗币龄最高的链, 每个区

块的交易都会将其消耗的币龄提交给该区块, 以增加

区块得分. 在这种情况下, 攻击者如果想发起对主链

的攻击, 必须要拥有一大笔钱, 并且要累积到足够多

的币龄才行, 攻击者得到 PoS 系统中一大笔钱的花费

似乎比掌握比特币系统中大部分算力代价更高, 而且

一旦实施攻击, 破坏货币体系的同时自身拥有的大量

货币也会受损, 这可能从一开始就降低了攻击者的行

为动机. 而一旦区块生成后币龄立即清零, 这也保障

了攻击者不能进行持续攻击.  

  在 PoS 出现后, 一些针对其中某个缺点进行修改

而诞生的新协议被称作 PoS 的衍生协议, 比如 PoSV

和 PoA[22].  

  PoSV 针对 PoS 中币龄是时间的线性函数这一问

题进行改进 , 致力于消除货币持有者的屯币现象 . 

PoSV 意为权益和活动频率证明, 是瑞迪币(Reddcoin)

目前使用的共识机制, 瑞迪币在前期使用 POW 进行

币的分发, 后期使用 PoSV 维护网络长期安全. PoSV

将 PoS 中币龄和时间的线性函数修改为指数式衰减函

数, 即币龄的增长率随时间逐渐减少最后趋于零,因此

新币的币龄比老币增长得更快, 直到达到上限阈值, 

这样在一定程度上缓和了货币持有者屯币现象.  

  PoA 意为行动证明, 也是 POS 的一种改进方案. 

它的本质是通过奖励参与度高的货币持有者而不是惩

罚消极参与者来维护系统安全. PoA 将 PoW 和 PoS 结

合在一起, 主要思想是将 PoW 挖矿生成币的一部分以

抽奖的方式分发给所有活跃节点, 而节点拥有的股权

与抽奖券的数量即抽中概率成正比.  

2.3 DPoS 

  为了进一步加快交易速度, 同时解决 PoS 中节点

离线也能累积币龄的安全问题, Daniel Larimer 于 2014

年 4月提出DPoS[23]. DPoS是 PoS的衍生物, 意为股份

授权证明机制, 股东们将权利授予一定数量的受托人

(delegates), 由受托人负责维护货币系统运行, 这在某

种程度上类似于代议制制度, 但和现实中的议会议员

有所不同的是, 选民有权在一段时间后根据受托人的

表现重新选举, 如果对他们的工作表现不满意, 也可

以要求罢免受托人. DPoS 目前是比特股、Crypti 平台

内置的共识机制.  
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  在DPoS中, 股东投票给某个受托人, 系统根据股

东所持股权在系统中占比计算出票数最高的一定数量

受托人, 受托人们按照事先规定的顺序轮流负责生成

区块. 通过所有股东的投票后, 系统中的信任已经由

全体参与者集中到了少数参与者, 节点发起交易后不

用再等待相当数量未授信任节点的确认, 而只需要让

受托人对交易进行验证, 这就大大缩短了交易的确认

时间. 例如, 比特股可以达到每个块 10 秒的区块生成

速度, 相比于比特币平均每个区块接近 10 分钟的生成

时间有了重大提升.  

在一些 DPoS 协议版本中, 节点要获得竞争成为

受托人的资格首先得付出一定代价, 比如缴纳一笔保

证金到某个安全账户, 如果节点作恶保证金将被没收[24]. 

受托人维护系统运行将获得报酬, 他将与其他受托人

共享区块交易费, 酬劳对其形成正向反馈从而激励受

托人更加努力维护系统安全. 由于区块被受托人轮流

签署, 如果某位受托人因离线错过了签署区块, 他将

面临被其他候选受托人取代的风险, 因此为了营利, 

受托人必须保证充足的在线时间. 需要缴纳保证金的

这种 DPoS 协议也被称作基于存款的股权证明协议

(deposit-based proof of stake).  

 

3 三种共识机制的对比 
3.1 PoW 的特点 

  工作量证明的最大特点及优点体现在协议的公平

性上, 具体表现为若矿工所持算力占全网总算力的

p%, 则相应地有 p%的可能性生成区块并获得报酬. 

这也侧面说明了攻击的困难性, 攻击者的算力需要同

全网其它诚实结点共同竞争才能生成对其“有利”的区

块. 工作量证明算法保障着比特币网络从诞生开始安

全运行至今, 然而随着越来越多人使用比特币进行交

易, 它的缺陷逐渐体现出来. 工作量证明的初衷是采

用“一个 CPU 一票”的“全民”公投方式达到去中心化民

主实现共识, 这种方式达成共识是一个耗时的过程. 

此外, 由于比特币价格上涨, 利益驱动使市场上出现

专业挖矿设备, 购置矿机的用户数量增多导致越来越

多小矿工的流失, 民主基础受到损害, 垄断问题凸显

出来[25].  

随着越来越多用户参与比特币挖矿, 为了降低挖

矿门槛, 也为了提升比特币开采稳定性使矿工薪酬趋

于平稳, 系统中出现众多商业矿池. 矿池一般是对外

开放的团队开采服务器, 将众多用户的算力汇聚到一

起组队进行挖矿, 目前较为著名的有 AntPool, F2Pool, 

BW.COM, BTCC Pool 等.  

 
图 2  比特币矿池哈希算力分布 

 

  如图 2 所示, 在截止至 2016 年 7 月 14 日的前四

天时间中, 超过 50%的区块被前三大矿池开采出, 超

过 80%的区块被前六大矿池开采出, 矿池掌握了及其

庞大的算力资源是不可否认的事实. 在 PoW 的共识机

制中, 算力即代表着记账权. 如果单个矿池算力超过

了 50%, 或者几家大矿池私下组成联盟, 就可以对比

特币系统轻易发起 51%攻击, 垄断开采权、记账权、

分配权.  

  其次就是一直受人诟病的能源浪费问题, 矿机夜

以继日地运转浪费掉大量电力, 而这些能源除了生成

比特币以外没有任何其他作用.  

图 3  比特币网络哈希算力变化图 

   

  从图 3 中可以看到, 从 2013 年底开始, 比特币网

络的算力大体上以指数级别在不断增长. 2016 年 7 月, 

哈希算力已经达到 1500 000 000GH/s, 表示每秒可以

进行 15*1017 次哈希运算, 据估计, 目前运行比特币网

络需要的电力会超过 1GW(100 万千瓦), 差不多相当

于整个爱尔兰耗费的电力.  

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

G
H
/S

x 
1
0
0
0
0
00
00



计 算 机 系 统 应 用                        http://www.c-s-a.org.cn                     2017 年 第 26 卷 第 4 期 

 6 专论·综述 Special Issue

  最后当我们畅想比特币网络的未来时, 难免会看

到公地悲剧的影子. 公地悲剧是一种涉及个人利益与

公共利益对资源分配有所冲突的社会陷阱, 有限的公

共资源被大众无限攫取就会发生这种情况, 最终资源

损耗的代价会转移到所有可使用资源的人们身上. 比

特币系统中的公地悲剧有两方面, 分别是用户群体和

矿工群体[26]. 对用户群体来说, 支付交易费为矿工提

供激励从而保证系统安全涉及到用户公共利益, 然而

对用户个人而言, 让其他用户付交易费是个人利益最

大化的途径, 如果大部分用户都抱有这种想法, 挖矿

最终将会无利可图, 矿工也不再维护系统. 对于矿工

群体来说, 让用户每笔交易支付较高交易费有利于公

共利益, 但由于将一笔交易打包进区块的成本相对于

区块交易费来说可以忽略不计, 矿工为了个人利益在

交易费极低的情况下也会打包, 就会造成矿工自己将

交易费压低的后果.  

3.2 PoS 的特点 

  PoS 类似于股东大会决策, 区块生成由“权益大的

股东”说了算, 共识机制设计基础的转变带来以下优

点.  

  首先, PoS 使 PoW 挖矿浪费的问题有所缓解, 在

比特币系统中, 生成区块的概率和矿工工作量成正比, 

而在权益证明系统中, 区块生成的概率和币龄成正比, 

因此证明者不要求完成一定数量的计算工作来抢夺打

包权, 矿工们也不再需要投入大量钱财进行算力军备

竞赛. 其次, 攻击者对货币系统攻击难度加大, 由于

掌握大量货币成为了攻击者实施成功攻击的必要条件, 

而在一个活跃的货币系统中, 这个代价无疑是高昂的. 

最后, 能力越大, 责任越大, 维护货币系统的责任回

归到了货币所有者和利益相关人的身上, 因为这群人

持有系统大量货币, 一旦网络遭到攻击, 货币价格下

跌, 他们将遭受最大的损失[27].  

  但 PoS 共识机制也并不是完美的.  

  首先是初始币的分发. 目前使用权益证明机制的

加密货币使用两种方式对初始币进行供应, 一种是初

期仍用 PoW 进行挖矿后期用 PoS 进行系统维护, 另一

种是用 IPO(首次公开募股)的方式. 但用后者发行货币

是缺乏信任基础的, 货币集中在开发者和少数人手中, 

而不像在 PoW 机制中每个人都有分得货币的机会. 其

次是鼓励了屯币行为. PoS 区块中的 coinstake 交易通

过销毁币龄来生成区块和获得利息, 但被打包进区块

的其他普通交易的币龄也会被重置为零, 这些币龄并

没有为货币持有者带来利益, 对货币持有者来说它们

只是白白消失了. 最后是节点离线, 这是 PoS 机制中

的最大问题[28]. 由于币龄在节点离线时也会累积, 因

此节点可能会倾向选择偶尔上线, 在币龄累积到一定

程度后参与区块生成, 以此获利. 缺乏足够的在线节

点将使网络攻击变得容易.  

3.3 DPoS 的特点 

  DPoS 机制类似于现实世界中的董事会决策, 是

一种代议制共识, 通过投票机制将所有用户的权利集

中到了少数人手中, 形成一种有约束的中心化, 这种

中心化大大加快了交易的确认速度, 确认时间缩短到

秒级, 将加密货币技术带到了一个新的层次. 但与现

实情况类似的是, 权利一旦集中到少数人手中, 我们

就不得不提防这群人是否会为了自身利益损害公正.  

  以比特股为例, 系统中共选举出 101 个代表生成

区块, 第 101 个代表将获得交易费用的 1/101, 但第

102 个代表却一无所获, 收益的陡峭下降可能会促使

第 102 个代表与某些用户达成协议, 通过某些手段使

自己跻身前 101 名, 例如和手握股权的人分享部分交

易费用. 除此之外, 用户不得不担心代表是否会为了

赚取交易费而迎合大股东, 做出损害普通用户利益的

事情.  

3.4 三种共识机制的比较 

 

图 4  信用的去中心化程度 

 

  如图 4 所示, 从信用的去中心化角度考虑货币系

统, 比特币和法币是两个极端. 比特币系统的信用是

完全去中心化的, 货币信用依靠算力维持, 但目前可

以看出, 算力已经走向中心化, 而法币信用由政府背

书, 是完全中心化的. 点点币所代表的 PoS 和比特股

所代表的 DPoS 共识机制介于其间, 属于信用的部分
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去中心化. PoS 中币龄的特点导致大股东对系统安全

影响较大, 一定程度上用户需要信任大股东不会做坏

事, 因为这会损害他们自身利益, DPoS 类似于代议制, 

选出一定数量代理人维持系统安全, 同样我们得信任

这群代理人能公正办事.  

表 1  三种典型共识机制的特征对比 

       共识机制 

特征 
PoW PoS DPoS 

记账权的竞争 算力 算力+权益 权益 

挖矿成本 耗电 币龄+耗电 保证金 

交易吞吐量 10min/块 10min/块 10s/块 

安全威胁 算力集中 节点离线 候选人作弊

  通过表 1 可以看出, 加密数字货币的共识机制由

PoW 发展到 PoS 再到 DPoS, 权益竞争逐渐部分甚至

完全代替了算力竞争, 挖矿成本呈现逐渐降低的趋势, 

而交易速度随着需求增大逐渐提升. 共识机制在发展

的过程中, 基于权益所有者不愿意破坏货币系统使自

身受损的假设, 权益的重要性逐渐被机制设计者们注

意到[29]. 但 PoS 也有不少缺点, 因此出现许多基于

PoS进行改进的共识机制, 即PoS的变种, 比如前面提

到的 PoSV 和 PoA. DPoS 因为其交易速度快以及节能

优点, 越来越受到开发者的关注, 以太坊作为有名的

“下一代加密货币与去中心化应用平台”, 宣称将来要

将 DPoS 运用到系统维护中, 虽然现在他们使用的是

PoW 共识机制.  

 
图 5  系统授权程度与运转费用关系图 

 

    依据系统授权程度的高低, 可将现有的加密数字

货币系统分为图 5 中的三类[30]. 比特币系统是典型的

无需许可、公共的共享系统, 节点可以随时自由进入

或退出货币系统, 所有节点权利也是均等的, 这种完

全平等的系统需要达成共识的代价也是最高的, 如果

我们将目前为止系统运作的电能费用均摊到每笔被确

认的交易上, 每笔交易的确认费用在 1-6美元之间, 而

这笔钱目前是由矿工和比特币投机者出的. 因此若想

得到良好的去中心化特质就需要付出达成共识的高昂

代价.  

从左到右的三类系统某种程度上对应着现实生活

中的公有链、联盟链、私有链三种应用场景. PoW 作

为无授权协议, 更适应于公有链系统, 这种系统虽然

网络维护费用高但却是完全去中心化系统安全运行的

保障. PoS 作为需要授权但授权程度较低的共识机制, 

在需要许可的, 公共的共享系统中更有其发挥余地. 

而 DPoS 则是需要许可的、私有的共享系统的较好选

择, 因为委托人群体的原因, 保障系统安全运转无需

较大花费.  

   

4  展望 
  共识机制是加密货币系统的核心, 通过对几种现

有共识机制进行分析比较后, 我们看出在共识机制的

发展过程中, 权益机制由于其可以避免资源浪费的天

然优势, 越来越引起人们重视, 而事实也证明, 对基

于权益的共识机制进行改进是共识机制未来的一个发

展方向.  

  不同应用场景需要采用不同共识机制, 现有的共

识机制都有其缺点, 因此实际中也可以采取将几种共

识机制混合使用的做法, 以便结合发挥彼此长处, 例

如以太坊和点点币都采用的是工作量证明和权益证明

的混合机制. 为了避免出现算力集中的问题, 需要在

完全去中心化和完全中心化之间寻找一个平衡点, 折

中处理, 这也符合现实生活中大部分应用场景的真实

情况.  
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