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#! 引言

要开发复杂的系统，开发者必须抽象出系统不同

的视图，使用准确的表示法来构建模型，检验模型是否

满足系统的需求，并逐步地给模型增加细节，最终将其

转换并实现［#］。常见的模型有三类：（#）类模型表示系

统静态的、结构化的：“ 数据”层面；（%）状态模型表示

系统时序的、行为的“控制”层面；（"）交互模型表示独

立对象的协作，是系统的“ 交互”层面。用例图、顺序

图和活动图用来描述交互模型。用例描述系统和外部

参与者之间交互的主要内容，每个用例都表示系统提

供的、可以单独运行的一段功能。

用例模型（’6; <34. (,5.=）易学难精，入门很快：

只用几个简单的椭圆就能画出系统功能、几个小人就

能表示系统的参与者以及仅用几个文字就能记录功能

的需求描述。事实上，在许多案例中根本就是把用例

模型当成是另一种需求记录的工具而已。就其原因，

最大的问题在于写用例的需求分析人员摆脱不了传统

思想的束缚，例如他们会从系统的业务流程（>?4@A.44
*+,/.44）的观点来分析用例，或者直接将系统内部的

实作反映在用例图中。本文将根据用例设计中的一些

标准，结合自身的实际体会，就几个经过简化的实际案

例进行分析，并提出修正意见。

%! 用例设计中的标准

用例是以“项目型态（*+,-./0 1 234.5）”开发的最

有效利器，它表达的就是纯粹的信息系统局部功能观

点的需求模型。要画出有效的用例图必需遵循 67 (7
87 97 : 原则和用例模型的准则［%］。

!" # $" %" &" ’" ( 原则

用例的命名法则，一定是“ 动词”B“ 名词”，充分

表达系统的“CD30 /3A 4E40.F 5, G,+ 3/0,+”的目标。

用例的单位要符合“67 (7 87 97 :”原则，即“6H./@G@/（ 具

体的）”、“ (.34?+32=.（ 可 靠 的 ）”、“ 8//?+30.（ 精 确

的）”、“9.3/D32=.（可达成的）”、“ :@F. 1 =@F@0（ 有时限

的）”。更简单地说，每一个用例都是可以个别在某个

时间点内通过系统能履行的功能来满足参与者使用系

统的目的。

!" ! 用例模型的准则

用例标识系统的功能，并根据用户的观点组织这

些功能。下面是一些构建用例模型的指南［"］：

（#）首 先 确 定 系 统 边 界。必 须 识 别 参 与 者 和

用例。

（%）关注参与者。每个参与者都应该有单一的、

一致的目的。

（"）提供给用户的用例必须有价值。用例应该给

用户提供有价值的、完整的事务。

（&）关联用例和参与者。每一个用例都应该至少

有一个参与者，每个参与者都应该参与至少一个用例。

（I）用例是非形式化的。用例应该以用户的角度

来识别和组织系统功能。

（J）用例可以结构化。对于大型系统，可以使用

包含、扩 展 和 泛 化 关 系 从 较 小 的 功 能 片 断 来 构 建

用例。
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!" # 用例设计要点

根据以上原则或准则，结合实践运作的经验，把握

以下几个设计准则，有助于提高用例模型的有效性：

准则 !：不要从业务流程观点描述用例之间的关

系，不要用用例关系反映系统的实作。

准则 "：用例名必须符合命名法则。

准则 #：不要试图用用例表达模块化的分析思维，

用例单位要符合 $% &% ’% (% ) 原则。

准则 *：不要混淆包含关系和扩展关系。

准则 +：不要混淆包含关系和泛化关系。

准则 ,：开发系统的本身不要成为自己的参与者。

#- 案例问题分析

下面通过几个经过简化的实际案例分析用例中存

在的问题，并提供修改后的建议。

#" $ 案例 $

图 ! 所示的员工管理系统用例图中有三个问题：

（!）问题 ! 违背了准则 !，用例名应该是“验证密码”，而

不是“密码验证”；（"）问题 " 违背了准则 ! 和准则 *，

用例不是表达业务流程的，不表示系统的实作，用例只

专注与参与者与系统之间的交互过程，仅仅是表达某

个时间点使用系统的局部功能观点。实际上，参与者

（./012）使用“ 提出请假申请（.3345 612 47.87）”用例，

多少就隐含了权限控制的考虑了。再者，行政人员可

以“维护员工信息（9.:;0.:; 79341577）”，但员工没有

权限使用该用例；（#）问题 # 违背了准则 #，原因是采

用了模块化的分析思维，将大功能逐层分解成小功能，

利用用例图取代传统的模块化的表达。用例“ 维护信

息（9.:;0.:; :;6129.0:1;）”只是一个虚的、不可达成的

用例，因此，该用例无需体现在用例图中。解决以上三

个问题的修正图如图 " 所示。

图 !- 用例图中存在的 # 个问题
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图 !" 图 # 所示用例图的修正

!" # 案例 #
图 $ 显示了股票经纪人系统的用例图。图 $ 中的

问题是滥用泛化、包含和扩展关系：（ #）问题 # 违背了

准则 % 和准则 &。“安全会话（’()*+( ’(’’,-.）”用例不

是“做交易（/01( 2+03(）”用例的变体，前者并非特化

后者，只是共享后者的行为片断，因此，应该使用包含

关系。“管理帐号（/0.04( 0))-*.2）”用例是“ 安全会

话”用例的一个共享行为，而不是在“ 安全会话”用例

的某个控制条件为真时才启动一个“ 安全会话”用例，

因此，在此应使用安全关系；（!）问题! 违背了准则%。

在账户资金不足时，“交易债券（ 2+03( 5-.3’）”用例才

会启动用例“保证金交易（/0+4,. 2+03,.4）”，支持贷款

购买股票，因此，应该使用扩展关系。解决以上两个问

题的修正图如图 % 所示。

!" ! 案例 !
当需求分析人员发现系统需要在某个时间点“ 自

动”执行某个用例时，会以为系统本身就是参与者。

678 的系统作业，如结账、批处理等相关作业，就会常

遇到这样的案例。图 & 所示的用例图乍看起来没什么

问题，销售子系统（’09( ’*5’:’2(/）和财务管理子系统
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图 !" 图 # 所示用例图的修正

图 $" 问题：子系统定义不明确

图 %" 修正：业务逻辑的子系统不能成为 &’(
系统的外部参与者

（ )*+,+-*+. /01/2/345）应该是两个独立的系统，即 &’(
系统必须通过接口（ *+346),-4）来呼叫“ 财务管理子系

统”所提供的 7(8/，而不能直接连接该子系统的私有数

据库。但实际上，系统的开发范围仍在 &’( 系统的范

畴内，并没有界定这些子系统之间是通过接口的信息

沟通 传 递 的。明 确

了子系统的定义，这

个用 例 图 就 违 背 了

准则 %，即系统本身

成了系统的参与者。

会触 发 系 统 用 例 的

参与 者 其 实 是 外 部

系 统，例 如，“ 9*5:
46 ”、“ 排 程 系 统

（ /-;4<0=4 /2/345）”

等。同样的，也没有

所谓 的“ 销 售 子 系

统”来 呼 叫 &’( 系

统，正如图 % 中所示

的，参与者实际是排

程系统。

!" 结论

要 顺 应 短 线 的

项目开发，快速实现用例并马上导出系统的实作是

最有效的手段。然后，再加上两个配套的措施，以确

保项目的质量：（ >）以用例为单位，撰写验证功能的

测试代码；（?）分析类别，确定实体框架，尽量隔离用

户界面（@8）与 数 据 库 的 变 动。画 用 例 时，要 由 简 入

繁，逐步增加用例的精度，不要刚开始就陷入繁杂的

细节，这样才不至于将过多的精力投入到错误的设

计及描述上。不断通过实践和推敲，才 能 体 会 到 用

例的奥妙和精髓。
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