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基于AHP 的电力企业综合考评模型① 
尹建国 1, 谢业亮 1, 颜  立 1, 欧阳柳波 2 
1(国网湖南省电力公司 衡阳供电分公司, 衡阳 421001) 
2(湖南大学 信息科学与工程学院, 长沙 410082) 

摘 要: 为规范省级电力公司专业领域考评工作, 提升考评管理水平和效率, 提出了一种基于 AHP 的模糊综合

考评模型. 根据考评对象、考评标准和考评流程设计一套专业领域考核指标体系, 使用层次分析法确定各指标项

的权重, 应用模糊综合评价法建立动态指标考评模型, 开发实现了一个面向电力企业信通专业的智能综合考评

系统, 可为省级电力公司各部门各专业提供全方位的自动化考评管理支持, 为提升企业精细化管理水平提供有

效依据.  
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Abstract: A fuzzy comprehensive evaluation model based on AHP is proposed to enhance the evaluation work, improve 
the level of company's management and reduce unnecessary duplication works. In this paper we firstly design a general 
internal evaluation index system according to the evaluation objects, as well as standards and processes. Then, it uses 
AHP to determine the weight of each index item, creates a dynamic evaluation model with fuzzy comprehensive 
evaluation method. Finally it develops an intelligent comprehensive evaluation system, as an effective complement to 
other business systems in power enterprise that provides a full range of automatic support to the appraisal management 
for the internal departments. 
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信息系统已全面覆盖国家电网企业各专业各部门, 
在其主要业务系统上已得到了较为深入的应用, 但是

在其工作绩效考评过程中信息化手段的应用仍处于初

级阶段[1-3], 未能及时有效对数据进行采集并进行综合

分析评价. 以湖南省电力公司信息化工作评价为例, 
其评价的指标体系逐年变化, 每次评价前, 被检查单

位需收集整理资料, 评价组人员需手工填写检查表和

检查报告, 通过简单的计算机应用辅助完成, 重复劳

动多、效率低下. 类似问题也存在于其它部门或专业

的考评工作中, 虽然各部门或专业均不同程度地采取

了一定的信息化手段辅助考评工作, 但未对考评体系 

 
 

的有效性进行验证, 未形成企业统一的信息化考评管

理平台. 为规范公司考评工作, 提升公司考评管理水

平和效率, 同时减少不必要的重复建设, 亟需研发一

套集任务、资料、考核、评价于一体的能够适应目前

国网公司体制改革时期考评指标体系随时可能变化情

况的动态考评模型. 该模型应可以根据考评内容、考

评对象、考评依据、考评数据采集方式的变化而进行

相应调整, 以保证考评的连贯性. 同时, 针对各个部

门各个专业的考评多样性, 采用层次分析法(Analytic 
Hierarchy Process, AHP)[4-6], 科学设计考评指标并设置

指标项的权重. 结合模糊综合评价方法[7,8]建立动态评 
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估模型, 通过相应的考评指标体系对考评对象做出总

体评价. 多种方式展示考评结果, 使考评管理人员直

观地看到考评效果.  
   
1 多层次综合考评模型 
  综合评价是对评价对象基于合理的评价标准考虑

到各个因素作出总体评判的过程. 目前绝大部分企业

的评估标准都没有进行科学系统地设计, 人为干预过

多, 主观性很强, 未能充分起到引导企业战略目标实

施, 调动员工积极性的作用. 要解决这个问题, 首先

要建立一套科学合理的考评指标体系[9,10], 力求各项

指标设计的数据来源公正可靠并具有较高的科学性和

公信度, 这是对抽象的评价工作进行“质化”的过程. 
其次是要建立一套有效的考评指标权重体系对评价工

作进行“量化”. 客观、准确、有效地设计指标权重体系

是考评工作公正性的保证. 通过分析比较, 本文采用

AHP方法来确定考评指标权重并引入模糊综合评价方

法建立考评模型.  
  AHP 的基本思想是根据实际问题的特征, 通过将

复杂的决策问题进行层次分解, 运用专家咨询法建立

同一层次的各个元素对上一层中某一准则的重要性判

断矩阵, 通过求矩阵特征向量和特征根, 并进行一致性

检验得出各指标权重[11-13]. 在这种结构模型下, 一个复

杂的决策问题被分解若干层的评价元素, 每个评价元

素也可根据需要再分解成若干元素, 形成多个层次的

迭代关系. 多层次综合考评模型的基本过程如下:  
① 建立考评指标体系, 即确定评价对象的因素

论域 { }1 2, ,..., ,...,i nU u u u u= , i=(1,2,...,n), ui 为评价

对象的一个评价因素即一个指标项.  
② 确 定 考 评 等 级 , 即 确 定 评 价 等 级 论 域

{ }1 2, ,..., ,...,i mV v v v v= , i=(1,2,..., n), vi 为评价因素

所处状态的某一个决断.  
③ 利 用 AHP 确 定 各 个 指 标 项 的 权 重

{ } ( )1 2, ,..., nW w w w F U= ∈ . 且对每一个评价因素即

考评指标项作出一个判断, 即从 U 到 V 的模糊变换[7] 

( ) ( ) ( )
~

1 2, , ..., , 1, 2, ...,i i i imf u r r r F V i n= ∈ = .  

④ 利用模糊综合评价法进行评价, 建立判断矩

阵 ( )ij n m
R r F U U

×
= ∈ × , 其中 rij 表示因素 ui 和 uj

相对 U 的重要性的比例标度.  
⑤ 根据判断矩阵采用几何平均法求得因素集 U

上的模糊指标权重向量 W=(w1,w2,...,wn).  
⑥ 多级综合模糊评估, 因为基于 AHP 的考评模

型中考评指标体系都有多个层次, 所以需要进行多级

模糊综合评估 , 采用常规矩阵乘法
1, 1

n
B w W Ai ij ij

i j
∑= • •

= =
, 

i=(1,2,...,n)计算最后的评分, 其中wi为第 i级权重向量, 
Wij 为 第 i 级 下 一 级 的 第 j 个 元 素 的 权 重 , 

1 2 3, , T
A A A A⎡ ⎤= ⎣ ⎦ , A1, A2, A3分别为一评打分、二评打分

和三评打分的评分值. 
    
2 综合考评模型在系统中的应用 
2.1 信通专业综合考评系统 
  国网湖南电力公司下辖市级单位众多, 各个市级

单位下辖多个县级单位, 单位内又划分部门和专业. 
组织结构庞大, 制度标准复杂, 考评工作中信息技术

支撑力量不强, 因此急需一个标准化且性能可靠的考

评信息系统来促进各项业务管理水平提升, 使业务工

作内容与业务目标保持一致, 规避风险, 保证投资价

值, 确保公司运营可持续发展, 同时对运营效果形成

可量化的绩效评估管理和控制. 本文设计一套省公司

信通专业评价指标体系, 提出一种能够适应目前国网

公司体制改革时期考评指标体系随时可能变化情况下

的考评模型. 该模型可以根据考评内容、考评对象、

考评依据、考评数据采集方式的变化而进行相应调整, 
以保证考评工作的连贯性. 同时, 针对各个部门各个

专业的业务目标设计相应的考评指标, 通过考评系统

直观展示考评结果. 系统基本流程设计如图 1 所示.  

 
图 1  综合考评系统基本流程图 
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  具有管理权限的用户进行考评指标体系设置操作, 
并选择相对应的考评对象. 系统运用 AHP 方法结合模

糊评估对指标体系进行权重计算. 一评为考评对象自

评, 二评为考评对象的上级针对该专业或部门在此考

评指标下的表现给出分数, 三评为省市级相关人员进

行打分, 系统获取这些评分数据后结合权重计算得出

最终的评价结果并进行展示.  
2.2 信通专业考评指标体系 
  由于考评指标的复杂性以及评判思维的模糊性, 
考评过程中存在许多主观因素. 在充分结合企业各部

门和专业的业务活动情况下, 与管理层以及相关专家

按照层次分析法的一般原则一起确定考评指标, 使建

立的考评指标体系更加客观、公平, 做到定性分析与

定量分析相结合. 以下以对信通专业的考评为例, 列
出部分考评指标体系:  
  ① 专业管理: 组织体系、人才队伍、管理手段、

报表管理、加分项 
  ② 项目建设: 信息通信网络、信息化项目管理、

通信项目管理、加分项 
  ③ 系统运行: 运行指标、信息系统运行、通信系

统运行 
  ④ 业务应用: 应用指标 

⑤ 系统安全: 安全目标、安全指标、安全督查 
上述即评价因素, 可表示为: U={专业管理, 项目

建设, 系统运行, 系统业务应用、系统安全}. 其中专

业管理为 u1, u1={组织体系, 人才队伍, 管理手段, 报
表管理}; 项目建设为 u2, u2={信息通信网络, 信息化

项目管理, 通信项目管理}; 系统运行为 u3, u3={运行

指标, 信息系统运行, 通信系统运行}; 系统业务应用

为 u4, 无子级评价因素; 系统安全为 u5, u5={安全目标, 
安全指标、安全督查}.  
2.3 确定考评等级 

考评等级是对考评对象作出各种可能评价结果判

断的集合, 结合国家电网的考评等级数据, 本文对每

一个评价因素的评价分为四个等级: 优秀、良好、合

格、不合格, 即评价等级论域 V={优秀, 良好, 合格, 
不合格}, 相应的对考评对象的最终考评等级集合也

为{优秀, 良好, 合格, 不合格}. 由于考评数据是通过

打分得到的, 因此将考评等级与评价分数对应如表 1.  
 
 

表 1  评分等级标准 
评分 等级 

B>=90 优秀 

80<=B<90 良好 

60<=B<80 合格 

B<60 不合格 

2.4 计算单个指标项权重 
评价因素在评价者的考评标准中所占的比重各不

相同. 科学的考评标准确定依赖于群体决策, 为了获

取更为客观且准确的值, 我们采取了群体决策中的德

尔菲法[14]来确定判断矩阵的 rij 值. 在考评标准确定过

程中, 上层领导有可能成为权威, 干扰下层的决定. 
采取德尔菲法恰好能避免集体讨论中存在的屈从于权

威和盲目服从多数的缺陷, 从而使最终获得的判断标

准更具有科学性. 我们对涉及到考评工作的相关人员

包括(考评人、被考评人以及专家)发放问卷, 让他们填

写评价因素的比重值. 然后对调查结果进行归纳综合, 
进行定量统计分析和处理, 再将处理结果发放给调查

者, 请他们再做评判, 这样能有效地减少噪点对最后

结果的影响, 提高评判标准的一致性. 如此多次轮询, 
最后可得到一个准确客观的判断矩阵. 并且在统计调

查过程中, 我们还能识别出不同角色和不同层级人员

之间的不同评价侧重点而导致的评价标准的差异性, 
有助于管理工作调整.  

因为 u4 只有一个指标, 因此不必参与到二级指标

计算中, 采用目前比较通用的 1-9标度法, 通过各评价

因素两两重要性强度比较判断来建立 u1, u2, u3, u5, U
的判断矩阵 R1, R2, R3, R5, R.  

11 3 3 32
1 11 3 23 3
2 3 1 3 3
1 1 1 1 23 3 3
1 1 1 1 13 2 3 3

R

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

1 2 3 4
1 1 2 32

1 1 1 1 23 2
1 1 1 14 3 2

R

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥=
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎣ ⎦  

1 11 3 2
3 1 22

12 12

R

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥=
⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

11 32
2 1 43
1 1 13 4

R

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥=
⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

1 3
5 1 13

R
⎡ ⎤

=⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦  

得到这些判断矩阵后, 采用几何平均法求出判断

矩阵的最大特征根 λmax, 对所对应的特征向量进行正 
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规化处理, 所求特征值向量即为权重分配, 计算公式

如下所示.  
1

1 , , 1, 2, ...,1
n

1 1

n n
rij

jW i j ni
n n

rij
i j

⎛ ⎞
⎜ ⎟∏
⎜ ⎟=⎝ ⎠= =

⎛ ⎞
⎜ ⎟∑ ∏
⎜ ⎟= =⎝ ⎠  

得到 W1, W2, W3, W5 和 W 分别如下: W1=(0.4241, 
0.2999, 0.1731, 0.1029), W2=(0.163,0.540,0.297), 
W3=(0.3195, 0.5585, 0.1220), W5=(0.75,0.15), 
W=(0.2848, 0.1561, 0.3759, 0.1006, 0.0827).  

由于判断矩阵是根据相关人员的主观判断得来的, 
为防止判断矩阵中出现自相矛盾的情况, 需要对判断矩

阵进行一致性检验. 一致性检验采用如下公式:  

max, ,
1 1

CI n n
CR CI RI

RI n n
λ λ− −

= = =
− −  

其中: CR 为判断矩阵的随机一致性比率, CI 为判断矩

阵的一般一致性指标, RI 为判断矩阵的平均随机一致

性指标, 为最大特征值的平均值, n为判断矩阵的阶数. 
若 CR < 0.1 时, 则认为判断矩阵具有满意的一致性; 
否则需调整判断矩阵元素的目标值, 直至达到满意的

一致性为止.  
对于评价因素的判断矩阵 R1, 通过代入公式 

( )
max

1

1 n
i

i i

RW
n W

λ
=

⎡ ⎤
= ⎢ ⎥

⎣ ⎦
∑

 
计算得到 λmax =4.2410, RI=0.90, CI=0.01786, 

CR=0.0189<0.1, 所以可以认为该判断矩阵满足一致

性, 据此求得的权重分配也是可信的. 同理可求得 R2, 
R3, R5, R 均满足一致性.  
2.5 多级模糊综合评价 
  由于考评指标体系具有多层次的特点, 需要进行

多级模糊综合评估. 信通专业的考评指标体系分为三

层, 因此需要进行两级综合模糊评估. 使用常规矩阵

乘法求得组合权重, 结果如表 2 所示.  
表 2  信通专业考评指标体系各指标权重及组合权重 

一级指标 二级指标 组合权重 

u1 专业管理

(0.2848) 

u11 组织体系(0.4241) 0.1208 

u12 人才队伍(0.2999) 0.0854 

u13 管理手段(0.1731) 0.0493 

u14 报表管理(0.1029) 0.2931 

u2 项目建设

(0.1561) 

u21 信息通信网络(0.163) 0.0254 

u22 信息化项目管理(0.54) 0.0843 

u23 通信项目管理(0.297) 0.0464 

u3 系统运行

(0.3759) 

u31 运行指标(0.3195) 0.1201 

u32 信息运行指标(0.5585) 0.2099 

u33 通信系统运行(0.1220) 0.0459 

u4 业务应用

(0.1006) 
u41 应用指标(1) 0.1006 

u5 系统安全

(0.0827) 
u51 安全目标(0.75) 0.0620 

2.6 评分结果计算 
如前所述, 各项考评评分由一评打分、二评打分

和三评打分三部分组成, 以下举例说明评分结果计算. 
A1, A2, A3分别表示考评系统所获得的表 2中所列 13项
指标的三级评分分值集合, 其中 A1 为自评分, A2 为初

评分, A3为终评分, 列举如下:  
A1=(87,85,80,83,84,80,82,75,78,80,81,82,84),  
A2=(81,80,80,81,78,75,78,76,82,77,78,79,80),  
A3=(84,82,82,80,78,78,80,73,79,79,80,84,82). 

 
根据综合评估结果计算公式

1, 1

n
B w W Ai ij ij

i j
∑= • •

= =
计算最后的评分, 其中 wi为第 i 级权重向量, Wij为第 i

级下一级的第 j 个元素的权重, 1 2 3, , T
A A A A⎡ ⎤= ⎣ ⎦ , 代

入数值计算得B=79.4527, 对照表 1的评分等级标准可

知在该考评指标体系下的最终综合考评结果为合格.  
   
3  系统实现与结果分析 

国网湖南电力公司综合考评平台首页如图 2 所示, 
图 3 是信息通信专业 2012~2014 年工作考评的一个横

向对比结果展示, 左边描述得分情况, 右边描述与分

数相对应的评价等级, 分别为优秀、良好、合格、不

合格四个等级. 从信通专业考评的纵向对比图中可以

看出其工作一直在进步, 2012 年的评价结果为“良好”, 
2014 年的评价结果为“优秀”. 横向对比是对不同参评

部门和专业进行同年度比较, 以直观的方式展示各自

在同一指标项的得分. 图 4 展示了 2014 年信通专业工

作评价指标体系, 每一个指标项都可灵活设置, 并在

“描述”中给出具体的评分标准和依据.  
本文提出的综合考评模型的优势在于和业务结合

更紧密, 考评标准更全面和更客观, 从而确保考评结

果的科学性和公正性. 考评指标充分结合业务活动和

专业人员意见而确定, 利用层次分析法方法对其进行

标度重新确定, 保证了评价因素的客观和公正. 在此

基础上, 判断矩阵的值采取德尔菲法确定, 综合了所

有考评人的考评标准, 采用多次轮询的方式有效减少
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了噪点对评价结果的影响, 同时这一过程中还能统计

分析出不同考评角色导致的考评标准差异, 有助于提

高管理水平. 通过对判断矩阵进行一致性检验, 减少

由人为因素导致矛盾的干扰. 采用多级模糊综合评价, 
将各个层级的评价因素加上权重进行计算得到最终考

评结果.  

 
图 2  国家电网综合考评平台首页 

 
图 3  信息通信专业工作考评结果横向对比 

 
图 4  2014 年信息通信专业工作评价指标体系 

 
本模型具有考评理念先进实用, 考评体系综合全

面, 考评标准科学规范, 考评依据量化合理, 考评方

式动态高效等特点, 可有效提升企业的管理水平, 推
动企业的业务发展.  

4  结语 
现代信息技术的迅猛发展和飞速普及, 使企业生

存和竞争环境发生了根本变化, 信息化建设成为企业

获取竞争优势的最终选择. 运用信息技术, 改进考评

方法, 创新考评机制, 是加强企业考评工作的重要途

径. 本文针对省级电力企业考评的特殊要求, 构建了

基于 AHP 的考评指标体系, 使用层次分析法确定各指

标项的权重, 并用模糊综合评估法来对考评对象进行

评价. 相较以往的考评模型, 该考评模型避免了单一

主观因素的干扰, 考评结果更为公正客观, 能有效推

动绩效考核实践落地, 降低企业管理成本, 提升精细

化管理水平.  
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