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基于描述逻辑本体推理的语义级中文校对方法① 
姜  赢, 庄润钹, 吴烨凡, 朱玲萱 

(北京师范大学珠海分校 管理学院, 珠海 519087) 

摘 要: 近年来中文校对技术虽然在字词级和语法级层面取得了较好效果, 但是对于语义级层面研究相对薄弱, 

目前相关研究都有一定局限性. 提出利用本体技术将中文文本中的语义内容提取出来转换为结构化本体, 再与

正确的领域背景本体库融合, 通过描述逻辑推理机来判断提取的语义内容的逻辑一致性, 并将检测出的逻辑一

致性错误映射为中文语义错误. 此方法在政治敏感错误等领域进行了测试, 与其他相关研究相比, 具有语义查错

的透明性、语义模型的完整性、语义推理的智能型等优势.  
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Abstract: In recent years, the Chinese proofreading technology has achieved good results at the word-level and the 

grammar-level, while it’s relatively weak at the semantic level. This paper provides a new method of Chinese 

proofreading powered by the ontology technology. The semantic contents are firstly extracted from the Chinese texts and 

transformed into some kind of structured ontology, which is combined with the correct background ontology. The logical 

consistency of the extracted semantic content is determined by description logic reasoning machine, with the detected 

logical consistency error mapped into some Chinese semantic errors. This method is tested in the domain of political 

sensitive information. Compared with other methods, it has obvious advantages of the transparency of the semantic 

proofreading, the integrity of the semantic model and the intelligence of the semantic reasoning. 
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随着计算机技术的不断发展, 报刊、图书等传统

媒体的文字录入、编辑、排版、校对和印刷已经电子

化了. 包括办公室和家庭在内的各种互联网用户在中

文文字处理及校对软件上的需求量也非常大. 现有的

中文校对软件(例如, 黑马校对系统、金山 WPS)可以

根据中文词法关系和语法结构, 自动分析中文文本中

的词句并将疑问处标红, 可以一次滤掉大量的文字录

入错误, 包括丢字、多字、错字和语句不通等, 特别适

合二、三连校中的而校及终校把关[1]. 但是目前中文校

对软件还不能完成替代人工校对, 其中一个重要原因 

 

 

在于, 虽然其字词级和语法级层面取得了较好效果, 

但是语义级层面中文校对技术研究相对薄弱[2]. 例如, 

“马英九在台湾的职务是总统”这个句子既没有字词错

误, 也没有语法错误, 但是其语义错误的原因在于: 

“由于台湾不是一个国家, 所以它不能有总统”, 需要

在“总统”前添加“所谓”, 但这样的背景知识只有专业

校对人员来进行人工判断, 而中文校对软件通过简单

的关键词过滤是无法准确处理的: 如果只是简单判断

同时包含“马英九”和“总统”的句子为错误语句, 将导

致“马英九给美国总统致电”这样的正确句子错判.  
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1 语义错误与语义校对的定义 
  由于英文文本的词与词之间是以空格符为分隔符

的, 所以英文自动校对基本以词的校对为核心, 是在

非词错误和真词错误这两个层次上进行的. 研究发现

英文文本中非词错误占60%, 真词错误占40%[3]. 其中, 

非词错误即字串不是词典中存在的; 真词错误即字串

是词典中存在的词[4], 但它与上下文搭配不当, 引起

句法的语义错误, 故真词错误也是语义错误的一种. 

国内也一般认为语义错误是指一些语言错误是体现在

语义的层面上, 即在字词层面和语法搭配上不存在问

题, 而是在语义层面上的搭配有误[2], 包括一些表达

的内容在某个具体的语境中不该出现的搭配(例如, 

“聪明的手”). 文本校对类型分为字词级、语法级和语

义级 3 类[5]. 综上所述, 本文研究的语义级中文校对是

指针对汉语文本中上述语义错误而进行的文本校对, 

简称中文语义校对.  

   

2 国内外研究现状 
  中文语义校对研究始于 2003 年, 郑逢斌教授在

2003 年指出: “辨识一个语句的意义首先要了解其中每

一个词素或词的语义, 积词成句, 再了解句子的语义, 

然后按上下文的语义来理解全篇. 让机器能完全理解

和表示自然语言当然是一条求之不得的途径, 但由于

自然语言的复杂性, 这条途径困难很大. ”[4]. 2003 年罗

振生教授指出文本自动校对中的语义错误检查仍相当

困难, 但不是无从着手[3], 张仰森教授于 2006 年也提

出同样观点, 并指出在未来这方面仍需深入研究, 呼

吁加强句法、语义层次的校对策略研究[6]. 根据各个专

家研究内容和思路的不同将国内外语义校正研究划分

成以下三类.  

2.1 模糊语义对比方法(黑箱模型) 

  2003年郑逢斌等给出了用句子语义骨架表示句子

语义的具体方法和表示形式, 然后计算文本中语句与

知识库中相关知识进行模糊匹配而得出语句的错误程

度[4]. 2010 年 Kai A. Olsen 等也提出通过模糊比较目标

句子与大型文本库中相似句子的方法来鉴别文本拼

写、语法甚至语义错误的方法[7]. 以上两种都属于模糊

语义对比方法, 他们的出发点在于认为完全精确的理

解句子语义可行性不高, 因此采取绕过精确语义理解

的思路, 通过建立某种模糊语义模型, 将知识库或文

本库中的正确句子与目标句子进行模糊匹配来判断语

义错误. 这种方法本质上是一种黑箱模型, 虽然知道

有语义错误, 也可以计算语义错误程度值并选择性的

纠正错误, 但是其局限性在于不知道具体有什么语义

错误, 语义错误类型是什么, 为什么是语义错误, 以

及为什么纠错之后的是正确的语义.  

2.2 精确语义匹配方法(白箱模型) 

  2009 年程显毅教授提出基于 HNC 的中文文本校

对系统模型[5]. HNC 是由中科院声学研究所的黄曾阳

先生专门针对汉语的特点而提出来的一种用于自然语

言理解的理论[8], 该理论由语言概念空间考察自然语

言空间, 以概念联想脉络为主线, 建立一种模拟大脑

语言感知过程的自然语言表述模式和计算机理解处理

模式. 但是由于 HNC 本身并没有语义推理机制, 需要

通过穷举 57 种句式语义来判断语义错误, 不适合大规

模语义校对应用. 此类属于精确语义匹配方法, 即使

用某种语义知识表示模型提取文本中的语义对象以及

语义对象之间的关系, 精确判断文本的语义错误类型

和错误原因. 这是基于白箱模型思路的一种解决语义

错误的方法[5].  

2.3 语义搭配校对方法 

  2003年罗振声等提出统计和规则相结合的校对策

略, 既能检查局部语义限制, 也能检查长距离的语义

搭配[4]. 2010 年张仰森等提出了一种基于《知网》义原

搭配的有效的自动查错方法[9]. 2012 年张仰森等进一

步提出基于知识库的多层级中文文本查错推理模型[2]. 

对于此类研究, 罗振声教授明确指出: “这里的语义检

查同传统的语义分析是两个完全不同的概念, 它并不

试图建立句子的语义框架, 只是从成分的搭配关系上

加以考察”[4]. 也就是说此类方法只能检查单一的语义

搭配错误, 而无法处理其他语义错误.  

   

3 总体思路 
  自 2004 年 OWL 第 1 个版本被 W3C 联盟推荐为

国际标准以来, 基于描述逻辑的本体一致性推理理论

研究非常热门 , 目前其推理算法研究已相对成熟 . 

OWL 本体能够描述各个领域常见语义对象及其语义

关系, 是解决各个领域语义问题广泛应用的理论模型, 

被认为是下一代语义网技术基石[10]. OWL 建立在严格

的描述逻辑基础之上, 只要语义推理规则制定正确, 

其推理结果准确度可达 100%. 利用本体推理技术分

析和诊断本体中的逻辑不一致性, 最终使之成为逻辑
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上一致的本体, 成为本体论的一个重要理论任务.  

  本文提出基于描述逻辑本体推理的中文语义校对

方法总体思路如下: 利用本体学习技术将中文文本中

的语义内容提取出来转换为结构化本体, 再与正确的

领域背景本体库融合, 通过描述逻辑推理机来判断提

取的语义内容的逻辑一致性, 并将检测出的逻辑一致

性错误知识映射为中文语义错误. 此方法的基本假设

和基本观点如下:  

  (1) 基于本体论的中文语义校对模型, 发挥了本

体论在语义描述、语义推理、语义演化等方面的优势, 

是白箱模型思路的一种彻底解决中文语义错误的根本

办法, 是中文语义校对技术发展趋势之一.  

  (2) 随着本体论、语义 Web 和语义技术的不断发

展, 各种领域本体库将会越来越多, 获取方式的开放

化和数量的规模化是领域本体库未来发展趋势. 即使

没有可以通过免费协议获取或商业途径购买的特定领

域本体库, 也可以通过人工方法或半自动方法自行构

建特定领域本体库, 以满足不同中文语义校对应用场

景的需求, 相关工具软件和技术方法也将越来越成熟.  

  (3) 中文语义提取是中文语义校对的核心步骤之

一, 但它不需要对中文语句进行完全的语义分析, 只

需针对特定领域本体库提取关键三元组语义信息用于

中文语义查错即可, 可以通过不断提高中文语义错误

的召回率和准确率来逐步完善中语义提取算法, 这比

进行完全的语义分析可行性要高.  

  (4) 近几年基于描述逻辑的本体一致性推理, 其

瓶颈在于对海量数据的大规模推理算法优化问题上. 

而中文语义校对一般用于文字处理软件编辑环境, 一

般针对的特定领域中文文本数据量也不会大(篇幅较

大的中文文本也可先做切割处理), 因此对于逻辑一致

性验证推理性能要求不高. 此方法将中文语义校对问

题转换为 OWL 本体一致性验证推理的逻辑问题, 充

分利用了后者语义查错准确度高的优势, 而其性能上

的劣势也不是大问题.  

   

4 关键技术实现方法 
4.1 基于本体学习的中文语义提取实现方法 

  利用自然语言处理和本体学习技术, 从非结构化

的中文自然语言中提取语义内容, 进而转换成基于

RDF 三元组的本体结构化形式, 提供给下一步语义查

错处理. 中文语义内容的提取包括语义对象(类和个体)

和语义关系(语义属性以及语义关联). 具体来说, 有以

下两种实现方法.  

  (1) 基于规则的中文本体学习: 2006 年研发了一

个中文本体学习 Protégé 插件: OntoLTCn[11], 它将中文

文本进行词法、句法分析, 通过总结语义模式 XML 规

则, 使用 XPath 匹配的方法抽取出语义对象和语义关

系. 第一步, 利用 ictclas4j中文词法分析API对中文文

本进行中文自动分词和自动词性标注. 第二步, 定义

XML 模式匹配规则(Mappings). 每一个匹配规则都包

含两个部分: XPath 模式匹配条件(Conditions)和自动

创建本体的操作(Operators). OntoLTCn 能够通过 XML

模式匹配的方式将这些特征词汇和关联映射到领域本

体库中的类、个体和属性等等语义内容.   

  (2) 基于机器学习的中文本体学习: 基于规则的

本体学习技术在语义对象提取效果较好, 而对于语义

关系效果一般. 2011 和 2012 年在基于机器学习的语义

关系提取这个瓶颈问题上有重大突破. 基本思路是, 

利用DBpedia等LOD关联数据和语料库作为背景知识

库, 对于给定语义关系从 LOD中提取实例并从语料库

中抽取中文本特征进行模式学习, 再通过模式检索、

排序、筛选等步骤, 从语料库中匹配文本获得新的语

义关系实例, 转而再回馈输入 LOD 关联数据, 这样形

成迭代循环机器学习过程.  

4.2 基于本体一致性验证推理的中文语义查错实现方

法 

  对于被检测的中文文本采取基于段落扫描缓冲区

的逐段处理模式来处理, 而不是传统中文语法校正的

逐句处理模式. 将每个段落中提取的若干 RDF 三元组

与正确的领域本体库进行融合, 利用选取的本体一致

性验证推理规则在推理机中进行推理, 两者产生一致

性逻辑矛盾即为检测出来的中文语义错误. 实验可供

选择的推理机包括 Pellet 或 Jena 等等. 针对备选本体

一致性验证推理规则, 可以利用本体修正增量式验证

推理机制, 即采取基于缓冲区和时间窗口的互动式推

理排序方法对进行推理性能进行优化. 具体来说, 为

每条推理规则建立影响度关联机制, 在推理缓冲区之

内调度语义错误所映射的一致性验证逻辑错误, 使影

响度高的先进性推理运算, 影响度低的根据前者运算

采取跳过或简化等方法提高效率, 完成一轮排序之后, 

时间窗口向后移动, 最终完成所有的一致性验证推理.  

  以政治敏感语义错误及其语义校对作为例子来阐
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述具体实现方法, 主要包括以下两个技术步骤:  

  (1) 政治敏感信息本体库构建: 构建领域本体库

之前, 首先要搜集政治敏感信息. 由于政治类信息的

敏感性和特殊性, 难以通过百度搜索等常规途径在国

内一般网络上调研相关内容. 例如, 直接在关键字搜

索框输入“政治类敏感信息”, 这样是收集不到想要的

信息. 那么就需要具备查找信息的一些技巧, 可以委

婉一点输入“如何避免政治类敏感信息”或“如何避免

政治性错误”.  在涉及政治性问题的用语规范方面, 

参考了新华社新闻报道中的禁用词. 另外, 还通过使

用谷歌收集完善了相关政治敏感信息.  

其次, 在领域专家的协助之下, 使用 OWL 对中文

政治敏感信息进行语义建模, 构建相应的 OWL 领域

本体库. 对政治敏感信息本体库语义内容进行调研和

归纳总结, 在借鉴政治敏感信息监测实验基础之上, 

建立了知识分类, 包括“机构”、“人物”, “职务”, 其他一

切“国家”级别的称谓和内容, 如“国歌”、“国旗”; 建立

的具体的实例涉及党政机构名称, 国家领导人姓名职

务, 涉及领土主权、对外关系问题、港澳台问题等; 建

立的实例关系主要是政治概念的逻辑关系, 如“总统

是”的源代码如图 1 所示, 共和制国家和政治人物之间

的逻辑关系, 只有“共和制国家”才有“总统”(Domain

语义约束).  

   
图 1 “总统是”实例关系本体 OWL 源代码 

   

  (2) 政治敏感错误本体一致性推理 

  使用 Protégé 4.1 进行实验, 绑定 Pellet 的 OWL

推理机, 并提供一致性验证推理解释功能. 差分算法

实验的基准词库可以选用《人民日报》公开的 1998 年

1 月份语料库. 一般来说, 词和某领域的相关度, 与它

在基本词库统计表的词频成反比, 而与它在OntoLTCn

的 XML 模式匹配得到的词频成正比 . 例如 , 通过

OntoLTCn 中文语义提取文本“马英九在台湾的职务是

总统”获得 RDF 三元组“台湾->总统->马英九”. 如图 2

所示, Protégé 能够通过可视化方式展示语义错误的解

释: “台湾是(rdf:type)一个地区而不是一个共和制国家, 

国家和地区是语义不想交的(DisjointWith 语义约束), 

只有“共和制国家”才有“总统”(Domain 语义约束), 所

以作为地区的台湾不能有总统马英九(Inconsistency 语

义错误)”.  

 
图 2  “马英九在台湾的职务是总统”本体一致性推理

校对结果 
   

  中文语义纠正首先需要本体推理回溯, 即通过

SPARQL 语句查询知识库中正确语义内容, 例如, “台

湾->当局领导人->马英九”. 再将正确语义内容与语义

错误对比, 进而自动形成中文语义纠正建议提供给用

户选择修改: 将文本中的“总统是”纠正为“当局领导人

是”即可.  
   

5  计算机系统实现过程 
  在攻克上述关键技术问题的基础之上, 利用一

系列开源软件和自研软件, 使用 Java 语言完成了基

于描述逻辑本体推理的语义级中文校对方法的计算

机系统实现, 使得计算机能够自动运行中文语义校对.  

5.1 相关软件介绍 

如表 1 所示, 利用了本体处理引擎 Jena 和语法校

对 LanguageTool 等开源软件, 极大提高了研发效率. 

另外, 对于三元组抽取等关键技术的核心算法, 采取

自主研发或二次开发的策略.  

表 1  计算机系统实现所使用的相关软件 

软件名称 软件类型 主要功能 平台

ictclas4j 二次开发软件 中文分词、词性标注 Java

OntoLTCn 自主研发软件 XML/RDF三元组抽取 Java

Jena 开源软件 

OWL 本体库 CRUD、

描述逻辑推理、推理结

果报告 

Java

LanguageTool 开源软件 中文语法校对 Java

  在进行软件架构设计的时候, 采取面向接口的原

则, 避免依赖于某个具体的软件工具. 也就是说, 如

果今后能找到替换相应功能的、更好的软件工具, 可

以按照相应接口要求进行研发, 嵌入到系统中即可, 

其他模块程序不需重写代码. 例如, ictclas4j 可替换为

Stanford NLP, Jena 可替换为 Pellet 等.  

5.2 具体实现过程 

    首先, ictclas4j 进行初始化加载 SegTag 类(一次性

加载). 利用 SentenceSeg 类的 getSens()方法对中文文
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本分句. 利用 SegTag. Split()方法对分句之后的每个句

子进行中文自动分词和自动词性标注. 

        
图 3  计算机系统实现过程流程图 

      

  其次, 三元组提取采取基于规则的中文本体学习

思路, 利用自主研发的 OntoLTCn 的 XML 模式匹配工

具进行自动提取. 另外, 加入了一些算法优化: (1)索

引优化: 对正确的本体库中的类 Class、实例 Instance、

关系 ObjectProperty 和属性 DatatypeProperty 等文字

Literal 建立索引, 每次提取之前扫描一下索引, 至少

保证被提取的三元组包含一个本体库中的文字 Literal

才进行下一步推理(如果一个都不包含, 表明句子与本

体库领域完全无关, 则可以跳过推理); (2)差分优化: 

采取差分算法(chi-square)将词频低而领域相关度高的

词抽取出来、将词频高领域相关度高的词剔除(一般来

说, 词和某领域的相关度, 与它在基本词库统计表的

词频成反比, 而与它在 OntoLTCn 的 XML 模式匹配得

到的词频成正比) 

  然后, 使用 Jena将正确的本体库读取到OntModel

中, 并将本体语言设置为 OWL_DL_MEM_RULE_INF 

(其中, DL 表示使用 Disctiption Logics 描述逻辑推理). 

将提取的三元组利用 OntModel.addStatement()方法加

入到正确的本体库 OntModel 中. 调用 OntModel 的

validate()方法, 获得描述逻辑推理结果 ValidityReport

类对象, 如果它的 isValid()结果是 false 则表明有语义

错误. 利用 ValidityReport.getReports()方法获得语义

错误列表, 然后使用迭代器循环输出到 LanguageTool

错误报告中.  

  最后, 在 LanguageTool 传统的语法校对功能上扩

展 XML 语义错误规则解析模块, 即在其语法检查工

具org.languagetool.rules包中添加类似于针对语语义错

误规则 patterns 包, 其中包括(1)XML 语义错误规则数

据结构类 SemanticRule 及其 (2)解析匹配算法类

PatternRuleHandler. 然后研发继承于语法检查工具

org.languageTool.rules.Rule 类的语义校对规则解析的

子类, 覆盖其 getMatches()方法. 然后增加 OWL 推理

机调用程序模块、OWL 领域本体库加载解析模块, 使

得语义错误在能够映射到 OWL 描述逻辑推理.  
   

6 实验测试与分析 
6.1 实验测试步骤 

  实验是基于 LanguageTool 中文本语法校对 XML

规则定制方法[12], 主要利用上下文的字、词或词性等

特征信息的提取的方法来实现. 在 XML 规则中使用

有可能出现语义错误的关键字词进行搭配模型, 来检

测一个句子是否存在错误.  

首先选择一个适当的生语料库 1(生语料库 1选取

“搜狗实验室的文本分类语料库”), 用所编写的本体

库进行推理来检测里面所存在的语义错误. 然后对

所检测出的语义错误结果再进行计算机自动判断与

统计, 那么出现的结果会有三种情况: ①检测出句子

错误的内容正是预期想要的语义错误内容; ②检测

出句子错误的内容不是预期想要的语义错误内容 ; 

③存在的语义错误没有被检测出. 然后对所收集到

的三类数据分别进行计数统计, 计算第一次检测生

语料库 1 的正确率 A1 和覆盖率 B1. 接着根据所得到

的检测结果修改规则内容, 把修改好的规则拿来重

新检测生语料库 1, 统计第二次结果的准确率 A2 和

覆盖率 B2 较第一次统计是否有所提高. 换 n 个(本次

测试取 n=2, 生语料库 2 选取“新浪微博积极、消极、

矛盾数据”)生语料库在进行循环测试, 不断的修改和

完善本体库和推理规则, 从而有效提高检错的覆盖

率和正确率. 正确率是: ①/(①+②), 覆盖率为①/(①

+③).  
 

6.2 实验测试结果分析 

表 2  实验测试数据结果表 

分类 语义错误分类 
本体推理

规则数量 
检测出

的数量 

通识类 主语和谓语语义搭配不当 5 3 

 动词和宾语语义搭配不当 67 23 

 主语和宾语语义搭配不当 4 0 

 定、状、补与中心语语义搭 4 2 

自动分句、分词 

三元组提取 

ictclas4j 

OntoLTCn 

每句循环 

本体描述逻辑推理 

Jena 

语义校对功能扩展 

LanguageTool 

索引优化 差分优化 



2017 年 第 26 卷 第 4 期                       http://www.c-s-a.org.cn                       计 算 机 系 统 应 用 

 Research and Development 研究开发 229

配不当 

政治类 涉及港澳台问题 25 12 

 涉及领土主权问题 5 4 

 涉及党政名称问题 10 5 

 涉及前苏联问题 1 1 

 涉及党和国家方针问题 2 1 

 涉及民族宗教问题 14 9 

 涉及国际组织提法 13 8 

 涉及法律问题 6 2 

 涉及重要人物史实问题 4 1 

总计  161 71 

  将政治类和通识类语义错误利用本体推理分别对

生语料库 1 和生语料库 2 进行检测, 其中由于生语料

库 2 的数据内容过于庞大, 于是在其中随机抽取一部

分内容, 其数据量在 175MB 的内容来进行检测. 如表

2 所示, 第一次检测生语料库 1 时, 通识类和政治类所

得到的正确率都比较低, 主要的原因是第一次编写本

体库时, 没有意识到一些符合推理错误条件的文本内

容但是正确句子的情况, 导致检测的结果中存在较多

的误检结果. 通过具体实例来实现修改完善本体库, 

将一些误检结果最大程度的排除. 于是在修改后的本

体库第二次检测生语料库 1, 通识类与政治类的正确

率得到了明显的提升, 都在 78%以上. 生语料库 2 是

“新浪微博积极、消极、矛盾微博数据”. 由于在微博上

人们的言论相对自由, 故会存在比较多的语义级错误. 

并且是基于生语料库 1 的本体库已较为完善, 第一次

检测生语料 2 库两类都取得了较高的正确率. 但通过

计算机进一步的自动比对, 还是存在一些误检的结果, 

通过修改本体库正确率都得到了一定的提升, 但是无

法做到 100%正确率, 原因是一些检测的语句需要判

断具体语境的语义错误, 而所选择的语料库内容中一

些是不符合该语境于是无法排除该校对错误的检测结

果, 这也是实验的局限性所在.  

表 3  分类实验测试正确率(%)统计表 
生语料 通识类  政治类  

 
第一次

测试 
第二次测

试 
第一次

测试 
第二次

测试 

生语料库 1 59.7 78.3 62.3 78.4 

生语料库 2 82.3 87.9 86.4 89.1 

 

7 结语 
  综上所述, 与其他现有方法相比, 此方法在以下

三个方面具有明显的优势: (1)语义查错的透明性: 此

方法利用 OWL 本体提取文本中的语义对象以及语义

对象之间的关系, 精确判断文本的语义错误类型、错

误原因以及如何纠错, 不存在模糊性和不可知性. 这

种白箱模型的透明性是模糊语义对比方法无法比拟的. 

(2)语义模型的完整性: 选择的 OWL 本体, 是一个体

系结构非常完整的语义知识表示和语义推理模型模型. 

OWL 本体能够描述包含语义搭配校对在内的各种常

见语义对象及其关系(语义搭配校对可以使用“对象定

义域/值域”建立映射). (3)语义推理的智能性; 语义推

理基于描述逻辑, 它内置一致性逻辑推理机制, 其本

体推理算法相对成熟, 可以直接利用 Pellet 或 Racer 等

描述逻辑推理机进行智能自动语义查错, 无需额外穷

举句式或者建立模糊语义骨架. 未来拟将此方法整合

到现有的面向词法和语法的中文校对软件中, 使其提

供语义级中文校对增值服务; 另外, 还将进一步测试

此方法在其他不同领域中的应用情况并加以改进.  
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